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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Reg. delib. n. 1705

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

OGGETTO:

Prot. n.

Comma 1 bis dell'art. 17 bis 1 della L.P. n. 18/1976 - Istanza della societa Dolomiti Edison Energy
per realizzare un impianto di riqualificazione energetica mediante pompaggio dall'invaso di S.
Giustina - Valutazioni in merito all'esistenza di un preminente interesse generale a carattere
ambientale o paesaggistico o socio- economico incompatibile con la derivazione proposta o con gli
impianti e le opere ad essa strumentali oppure un prevalente interesse pubblico ad un uso diverso delle

acque.

Il giorno 07 Novembre 2025 ad ore 09:10 nella sala delle Sedute
in seguito a convocazione disposta con avviso agli assessori, si € riunita

LA GIUNTA PROVINCIALE
sotto la presidenza del
PRESIDENTE MAURIZIO FUGATTI
Presenti: VICEPRESIDENTE ACHILLE SPINELLI
ASSESSORE ROBERTO FAILONI
FRANCESCA GEROSA
MATTIA GOTTARDI
SIMONE MARCHIORI
MARIO TONINA
GIULIA ZANOTELLI
Assiste: IL DIRIGENTE NICOLA FORADORI

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta
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11 Relatore comunica:

con istanza di data 06 giugno 2024 (successivamente integrata in data 08 luglio 2024) la societa
Dolomiti Edison Energy s.rl. ha depositato presso il Servizio Gestione Risorse Idriche ed
Energetiche dell’ Agenzia per le Risorse idriche e I’Energia (APRIE) una richiesta di autorizzazione,
ai sensi dell’art. 6 del T.U. n. 1775 del 1933, c. 2, lettera g) e art. 17 bis 1 della Legge Provinciale n.
18 del 1976, per realizzare un impianto di riqualificazione energetica mediante pompaggio
dall’invaso di S. Giustina ed immagazzinamento presso tre serbatoi posti a quota maggiore.

Come risulta dalla relazione tecnica, si prevede di realizzare un nuovo schema di impianti
idroelettrici di generazione e pompaggio, con finalitd di utilizzo sia idroelettrico sia irriguo,
localizzati in Provincia di Trento nei Comuni di Predaia, Romeno, Sfruz e Sanzeno. Lo schema
sinteticamente consta dell’impianto Predaia, con presa dal serbatoio di S. Giustina (con volume =
218 Mm3) e sollevamento nel nuovo serbatoio di Pozze Longhe (con volume =~ 0.7 Mm3),
realizzato mediante un intervento di riconversione dell’omonima cava. Dal serbatoio di Pozze
Longhe, gli impianti Salter e Sette Larici sollevano I’acqua rispettivamente verso il nuovo serbatoio
Salter (con volume = 0.33 Mm3) e verso I’esistente serbatoio Sette Larici (con volume = 0.3
Mm3). Inoltre sara realizzato un punto di consegna irriguo in prossimita dell’invaso ad uso irriguo
di Tavon. I serbatoi di accumulo in quota a regime non avranno apporti naturali significativi e,
pertanto, gli impianti si possono definire (ai sensi delle definizioni di Terna e UNIPEDE) come
impianti di “pompaggio puro”.

Occorre quindi evidenziare come sia stata presentata un’istanza di concessione di uso di acqua
pubblica per il solo scopo di accumulo di energia dell’impianto, mentre per 1’utilizzo delle acque a
scopo irriguo occorre fare riferimento all’istanza di concessione ad uso irriguo richiesta in
precedenza dal Consorzio Val di Non in data 26 ottobre 2023 per una portata media di 619 1/s per il
periodo dal 1 aprile al 31 ottobre, oggetto di un distinto procedimento di concessione (pratica
C/17146).

Il comma 1 bis dell’art. 17 bis 1 della L.P. n. 18/1976 prevede che questo tipo di impianti possa
essere autorizzato “ove la Giunta provinciale non ritenga sussistere un preminente interesse
generale a carattere ambientale o paesaggistico o socio-economico incompatibile con la
derivazione proposta o con gli impianti e le opere ad essa strumentali oppure un prevalente
interesse pubblico ad un uso diverso delle acque”.

Pertanto, con note prot. 806992 di data 25/10/2024, prot. 825635 di data 04/11/2024 ¢ prot.
886545 di data 26/11/2024, APRIE ha convocato una Conferenza dei Servizi (CDS) ai sensi
dell’art. 16 della L.P. n. 23/1992 per predisporre un documento unitario al fine di permettere
'espressione del parere della Giunta Provinciale. Una prima seduta istruttoria della CDS, finalizzata
ad illustrare il progetto e raccogliere eventuali necessita di integrazioni, si ¢ tenuta per via
telematica in data 04/12/2024. Dai lavori della CDS ¢ emersa la necessita di acquisire integrazioni
progettuali, pertanto con nota prot. 977589 di data 27/12/2024 la ditta Richiedente ¢ stata invitata ad
integrare la documentazione progettuale con quanto dettagliato nel verbale della CDS e nei pareri
allegati. La ditta Richiedente ha depositato la documentazione richiesta con note prot. 158866 di
data 25/02/2025 e prot. 317124 di data 18/04/2025 e, di conseguenza, APRIE ha richiesto agli Enti
e Servizi partecipanti alla CDS 1’espressione definitiva del proprio parere sulle integrazioni
ricevute. E’ stato necessario posticipare al 30/06/2025 il termine concesso ai Comuni e alla
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Comunita di Valle per l'espressione del proprio parere, in modo da dare tempo alle nuove
Amministrazioni di insediarsi e di convocare i relativi organi con le corrette tempistiche di legge.

In conclusione dei lavori della CDS il quadro dei pareri raccolti ¢ quello che risulta
nell’Allegato 1 che costituisce parte integrante e sostanziale della presente Deliberazione. In
relazione al quadro dei pareri pervenuti si ritiene di fare le seguenti considerazioni.

In relazione al parere del Comune di Romeno si rileva quanto segue. La delibera del Consiglio
comunale n. 23 del 25 giugno 2025 riporta parere negativo al primo punto del deliberato “in quanto
sussistono motivi di interesse generale che ostano alla realizzazione dell’impianto in parola nella
localita “en Val’. Tuttavia, il successivo punto due precisa che “in caso di diversa localizzazione
del bacino, in localita “Palu Flovina” o altro sito condiviso con [’amministrazione, verrebbero
meno i motivi di interesse generale che, al momento, ostano alla realizzazione dell’intervento”. In
considerazione del fatto che il livello di progettazione esaminato in questa sede ¢ assimilabile ad
uno studio di fattibilita e che nelle successive fasi autorizzative il progetto sara soggetto alla
procedura di valutazione di impatto ambientale, si ritiene che in quella sede sara possibile
approfondire la possibilita di alternative localizzative e costruttive diverse per il bacino in localita
“En Val”. Si ritiene pertanto che il parere del Comune di Romeno che segnala la presenza di una
criticita progettuale rilevante da approfondire in fase di valutazione ambientale con 1’analisi delle
possibili alternative, non escluda anche la valutazione dell’alternativa di non realizzare il bacino in
oggetto se non fosse possibile individuare una soluzione compatibile dal punto di vista tecnico,
economico ed ambientale. Tale prescrizione tiene conto anche del suggerimento espresso
dall’ASUC Salter di spostare il bacino in una diversa localizzazione piu a monte.

In relazione ai pareri che condizionano il giudizio positivo sull’opera a qualche tipo di ritorno
economico o di compartecipazione societaria, si ritiene di fare le seguenti considerazioni. Lo scopo
della valutazione oggetto dei lavori della CDS ¢ quello di valutare se esiste una preminente
interesse generale a carattere ambientale o paesaggistico o socio-economico incompatibile con la
derivazione proposta o con gli impianti e le opere ad essa strumentali oppure un prevalente interesse
pubblico ad un uso diverso delle acque. Tale valutazione per sua natura non pud quindi essere
condizionata alla presenza o meno di un ritorno economico a favore del soggetto che la esprime. Si
ritiene tuttavia comprensibile la richiesta proveniente dalle Amministrazioni e si ritiene che nelle
successive fasi progettuali la ditta Richiedente wvaluti la possibilita di forme di
mitigazione/compensazione ambientale degli impatti sul territorio mediante il finanziamento di
progetti gestiti direttamente o affidati alle Amministrazioni locali.

In relazione al parere del Consorzio di Miglioramento Fondiario di II Grado Val di Non si
ritiene di fare le seguenti considerazioni. Il parere ¢ positivo subordinatamente al fatto che il gestore
dell’impianto di pompaggio metta a disposizione il volume d’acqua di circa 9 milioni di mc (o
maggiore in considerazione del futuro ventilato uso antibrina) senza alcun onere di sollevamento
per il Consorzio stesso. A tale proposito va inoltre rilevato che risulta gia depositata un'istanza ad
uso irriguo in atti al prot. 802421 di data 26 ottobre 2023, identificata dalla pratica C/17146 priva di
allegati tecnici dettagliati per cui 1’ufficio istruttore ha richiesto le necessarie integrazioni
progettuali. Si ritiene che la progettazione e autorizzazione delle due iniziative (uso pompaggio e
uso irriguo) debba essere portata avanti in modo coordinato e compatibile. Si ritiene altresi che
I’onere di sollevare il volume d’acqua richiesto dal Consorzio non sia attinente alle valutazioni
preliminari oggetto dei lavori della CDS. Si ritiene in ogni caso necessario che ’istanza ad uso
irriguo sviluppi un progetto che consenta I’esercizio anche autonomo della derivazione irrigua
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rispetto all’attivazione del pompaggio per riqualificazione energetica mediante 1’installazione di una
pompa dedicata.

In relazione al parere del Servizio Grandi derivazioni idroelettriche e distribuzione gas, si
osserva I’insorgere di una potenziale interferenza del nuovo utilizzo dell’acqua dell’invaso di Santa
Giustina per riqualificazione energetica mediante pompaggio in progetto rispetto all’esistente
utilizzo idroelettrico nella grande derivazione di Taio- S Giustina (la cui concessione ¢ oggetto di
prossima riassegnazione ai sensi della L.P. n. 4/1998). Tale osservazione si fonda sul fatto che
I’opera di presa del sistema di pompaggio in progetto ¢ posizionata ad una quota che, in alcuni
periodi dell’anno, ¢ superiore rispetto ai vincoli di minima regolazione dell’invaso stesso definiti
per la grande derivazione idroelettrica di Taio - Santa Giustina (GDIO3NO) definiti dalla D.G.P. n.
1155/2008 e confermati nella D.G.P. n. 923/2022. A riguardo, condividendo quanto espresso dal
Servizio, si ritiene opportuno riconoscere la prevalenza dell’interesse pubblico sotteso all’utilizzo
idroelettrico della grande derivazione di Taio - S. Giustina rispetto a quello per pompaggio.
Pertanto, nella gestione futura delle acque raccolte dell’invaso in parola, il funzionamento del
pompaggio dovra restare assoggettato all’effettiva disponibilita dell’acqua presente nell’invaso
stesso, disponibilita che sara regolata esclusivamente e prioritariamente dalla centrale di produzione
idroelettrica di Taio e dalla centrale DMV di S. Giustina, posta alla base della omonima diga. Ai fini
del perseguimento del miglior interesse generale nell’'uso delle acque per entrambe le utilizzazioni,
si suggerisce che, nelle successive fasi di sviluppo del progetto, venga valutato se sia possibile
preferire una soluzione tecnica che preveda un abbassamento dell’opera di presa dell’impianto di
pompaggio ad una quota inferiore rispetto a quella ora prevista.

Visto quindi il quadro dei pareri raccolti e le considerazioni di cui sopra, si ritiene che il
progetto possa proseguire il suo iter autorizzativo nel rispetto delle prescrizioni/raccomandazioni
che sono contenute nell’Allegato 2 che costituisce parte integrante e sostanziale della presente
Deliberazione.

Tutto cid premesso, in relazione all’istanza per realizzare un impianto di riqualificazione
energetica mediante pompaggio dal lago di S. Giustina della societa Dolomiti Edison Energy in
oggetto, visti gli esiti della CDS, ai sensi comma 1 bis dell’art. 17 bis 1 della L.P. n. 18/1976, si
ritiene non sussistere un preminente interesse generale a carattere ambientale o paesaggistico o
socio-economico incompatibile con la derivazione proposta o con gli impianti e le opere ad essa
strumentali oppure un prevalente interesse pubblico ad un uso diverso delle acque, nel rispetto delle
prescrizioni e raccomandazioni contenute nell’ Allegato 2.

In relazione alle successive fasi procedimentali si evidenzia inoltre come il comma 1 dell’art. 17
bis 1 della L.P. n. 18/1976 preveda espressamente che 1’istanza di concessione d'uso di acque
pubbliche, finalizzata all'accumulo mediante pompaggio a scopo di riqualificazione dell'energia,
con opere di presa e di restituzione nella medesima sezione del corpo idrico ed alla medesima
quota, venga disciplinata dalla norma medesima. Pertanto, a seguito della valutazione ambientale,
I’istanza dovra essere assoggetta all’iter previsto dal combinato disposto delle norme vigenti a
livello provinciale e nazionale: iter di Valutazione d’Impatto Ambientale statale, iter di concessione
previsto dal comma 1 dell’art. 17 bis 1 per quanto attiene la concessione idrica ai sensi delle
previsioni della L.P. n. 18/1976 per quanto applicabili, iter di Autorizzazione Unica.

Preso atto che non esistono conflitti di interesse in capo al personale coinvolto nel procedimento
ai sensi dell’art. 43 del Piano triennale per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza
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2025-2027, approvato dalla Giunta Provinciale, con deliberazione n. 129 del 7 febbraio 2025, quale
Allegato del Piano integrato di attivita e di organizzazione (P.I.A.O.) 2025-2027.

Tutto ci0 premesso

LA GIUNTA PROVINCIALE

udita la relazione;

visto I’art. 17 e I’art. 17 bis 1 della legge provinciale 8 luglio 1976, n. 18 e s.m.;

visto il Regio Decreto 11 dicembre 1933, n. 1775;

visto il Piano energetico-ambientale provinciale, approvato con deliberazione della Giunta

provinciale n. 952 dell'l11 giugno 2021;

viste le norme di attuazione del Piano di Tutela delle acque, approvato con deliberazione
della Giunta provinciale n. 2320 di data 16 dicembre 2022;

® visto il Piano Generale di Utilizzazione delle Acque Pubbliche, reso esecutivo con decreto
del Presidente della Repubblica 15 febbraio 2006 ed entrato in vigore in data 8 giugno 2006;

@ visti gli atti ed 1 pareri richiamati in premessa;
ad unanimita dei voti, espressi nelle forme di legge,
DELIBERA

1. di valutare che, ai sensi comma 1 bis dell’art. 17 bis 1 della L.P. n. 18/1976, in relazione
all’istanza di Dolomiti Edison Energy s.r.l. presentata in data 6 giugno 2024 e integrata il 8
luglio 2024 per realizzare un impianto di riqualificazione energetica mediante pompaggio delle
acque dall’invaso di Santa Giustina, considerato 1’esito della Conferenza di Servizi nonché la
priorita all’utilizzo idroelettrico delle acque nella grande derivazione di Taio — Santa Giustina,
non sussiste un preminente interesse generale a carattere ambientale o paesaggistico o socio-
economico incompatibile con la derivazione proposta o con gli impianti e le opere ad essa
strumentali oppure un prevalente interesse pubblico ad un uso diverso delle acque, nel rispetto
delle prescrizioni e raccomandazioni contenute nell’Allegato 2 che costituisce parte integrante
e sostanziale della presente deliberazione;

2. di trasmettere il presente provvedimento al Servizio Gestione risorse idriche ed energetiche
dell’Agenzia provinciale per le risorse idriche e I’energia, per gli adempimenti di competenza,

3. di dare atto che il presente provvedimento non comporta assunzioni di spesa a carico del
bilancio provinciale.
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Adunanza chiusa ad ore 10:15

Verbale letto, approvato e sottoscritto.

Elenco degli allegati parte integrante
001 Allegato 1

002 Allegato 2

IL PRESIDENTE

Maurizio Fugatti IL DIRIGENTE
Nicola Foradori

Questo atto, se trasmesso in forma cartacea, costituisce copia
dell’originale informatico firmato digitalmente, predisposto e
conservato presso questa Amministrazione in conformita alle Linee
guida AgID (artt. 3 bis, c. 4 bis, e 71 D.Lgs. 82/2005). La firma
autografa ¢ sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del
responsabile (art. 3 D.Lgs. 39/1993).

Questo atto, se trasmesso in forma cartacea, costituisce copia
dell’originale informatico firmato digitalmente, predisposto e
conservato presso questa Amministrazione in conformita alle
Linee guida AgID (artt. 3 bis, c. 4 bis, e 71 D.Lgs. 82/2005). La
firma autografa & sostituita dall'indicazione a stampa del
nominativo del responsabile (art. 3 D.Lgs. 39/1993).
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