
 RELAZIONE ILLUSTRATIVA 

PREMESSE GENERALI 

 Il PRG di Nanno era stato approvato nel corso dell'anno 2003; successivamente, 

dopo alcune varianti di adeguamento e per opere pubbliche, con Deliberazione della 

Giunta Provinciale n. 1822 del 30.08.2013 era stata approvata una prima variante al 

PRG, comprendente fra le altre cose anche l'adeguamento a varie disposizioni di legge e 

l'adeguamento al nuovo PUP. 

 A seguito di svariate richieste da parte dei cittadini, l'Amministrazione ha deciso 

di pubblicare un avviso di variante, in modo che tutti i cittadini interessati potessero 

manifestare le proprie richieste. Tuttavia, dato che il Comune di Nanno ha attivato la 

procedura di fusione con i vicini Comuni di Tassullo e Tuenno, ai sensi dell'art. 42 della 

LP 15/2015 nel semestre precedente la fusione il Consiglio Comunale può procedere 

unicamente all'adozione di varianti non sostanziali, così come definite dall'art. 39 

comma 2 della legge urbanistica.  Pertanto, sono accettabili da parte del Comune, in 

questa fase, solo le richieste di cittadini intese a disporre l'inedificabilità di aree 

destinate all'insediamento, come stabilito dal punto k) del comma 2 dell'articolo 39. Ai 

sensi dell'articolo 45 comma 4 infatti i cittadini possono richiedere la trasformazione in 

area inedificabile di aree destinate all'insediamento, ed il Comune può accettare tale 

richiesta, con il vincolo che tali aree non possano più essere destinate nuovamente 

all'edificazione se non dopo un periodo minimo di dieci anni. La presente variante 

dunque è stata predisposta principalmente al fine di accogliere le richieste dei privati 

cittadini in tal senso.  

 Dato che ai sensi del punto d) del comma 2 dell'articolo 39 in questa fase  

possono essere adottate anche varianti conseguenti alla scadenza di vincoli preordinati 

all'esproprio, si è ritenuto di eseguire una verifica di tali vincoli e si sono apportate 

alcune varianti alle previsioni di parcheggi e verde pubblico. 

 Infine, nel rappresentare le cartografie di piano con la mappa catastale più 

aggiornata, ci si è accorti che una strada comunale di potenziamento era stata indicata in 

maniera leggermente difforme da come essa era effettivamente in realtà e da come essa 

era stata riportata in mappa. Pertanto, si è provveduto a correggere graficamente la 



posizione della strada, essendo tale modifica configurabile come una correzione di 

errore materiale di cui all'articolo 44 comma 3 della LP 15/2015. 

 Nel seguito si procederà a descrivere in dettaglio le varianti sopra menzionate. 

Negli elaborati allegati le varianti conseguenti alla richiesta di privati sono state 

numerate con numeri progressivi a 1 a 24, quelle conseguenti alla verifica dei vincoli 

preordinati all'esproprio sono state numerate can denominazione da A1 fino ad A5, 

mentre le piccole sottovarianti conseguenti alla corretta rappresentazione della strada 

sono state numerate da B1 a B33. 

VARIANTI CONSEGUENTI ALLA RICHIESTA DI PRIVATI 

 Come detto in premessa, questo gruppo di varianti è una diretta conseguenza 

della richiesta da parte di privati di mutare la destinazione d'uso di alcune particelle 

destinate all'insediamento, trasformandola in destinazione inedificabile. Le richieste dei 

privati sono allegate in calce alla presente relazione, unitamente alla comunicazione da 

parte del Comune che si sarebbe fatta la variante al PRG. Il Comune ha ritenuto di 

accettare tutte le richieste, tranne una, a firma di Stringari Bruno, prot. 2279 dd 

23.09.2015. Tale richiesta è stata respinta quanto essa proponeva una riduzione dell'area 

edificabile complessiva, ma anche uno "spostamento" di parte dell'area edificabile 

stessa in diversa zona, andando ad occupare in parte un'area a verde privato. 

Prescindendo dalla correttezza urbanistica della richiesta, su cui non si entra nel merito, 

un'operazione del genere non sarebbe sicuramente rientrata nella tipologia ammessa 

dalla legge urbanistica all'articolo 39 comma 2, e di conseguenza non sarebbe stato 

possibile per il Consiglio Comunale procedere alla sua approvazione nel semestre 

precedente l'unione dei tre Comuni. 

 Le altre varianti sono numerate da 1 a 24, seguendo l'ordine con cui le varie 

richieste sono state trasmesse al Sottoscritto, e nell'ordine con cui esse sono riportate in 

calce alla presente relazione. Come detto esse sono state accolte tutte integralmente, 

senza fare distinzione tra quelle richieste che andavano ad interessare aree "marginali" e 

quelle che invece vanno a lasciare "buchi" agricoli all'interno di aree per il resto 

destinate all'insediamento. Dal punto di vista urbanistico ciò provoca forse delle 

situazioni poco felici in cui si vengono a creare delle isole edificabili circondate su due 

o tre lati da aree agricole e viceversa, tuttavia si è ritenuto che fosse corretto accogliere 



anche queste richieste, in quanto comunque si va a risparmiare territorio agricolo, e 

soprattutto si viene incontro alle esigenze reali dei cittadini e si evita un 

sovradimensionamento delle aree residenziali del PRG. 

 In tutti i casi la destinazione finale è stata posta ad area agricola, a cui è stato 

apposto un asterisco ed un richiamo normativo specifico: all'articolo 12.1 delle NDA 

infatti è stato aggiunto il comma 12, con cui si ricorda esplicitamente che le aree in 

questione non potranno essere reinserite tra le aree edificabili per almeno dieci anni, a 

partire dalla data della definitiva approvazione della presente variante al PRG, il tutto 

come evidenziato negli elaborati delle norme di attuazione di raffronto e nelle norme di 

attuazione nuove. 

 VARIANTI CONSEGUENTI ALLA VERIFICA DEI VINCOLI 

PREORDINATI ALL'ESPROPRIO 

 Come detto in premessa, nella presente variante è stata eseguita una verifica dei 

vincoli preordinati all'esproprio, che è riportata nel dettaglio nella rendicontazione 

urbanistica. Dalla suddetta verifica è emersa la presenza di alcune particelle con 

destinazione pubblica, di proprietà privata, e sulle quali tale destinazione era stata 

inserita da più di dieci anni. Dopo la verifica del rispetto degli standard urbanistici, 

riportata nella rendicontazione, si è deciso di procedere all'eliminazione dei vincoli e  di 

conseguenza di cambiare la destinazione d'uso in area inedificabile. Nel dettaglio, le 

varianti sono le seguenti: 

A1:   si tratta di due particelle parzialmente destinate a verde pubblico 

collocate nella zona nord-est del Comune. In quella zona è previsto comunque un 

grande parco pubblico, su proprietà comunale, e la piccola zona privata non è necessaria 

a completare il parco che già è di dimensioni molto grandi. Pertanto la previsione di 

verde pubblico è stata eliminata, e la destinazione è stata posta ad area agricola di 

pregio, in conformità con l'utilizzo attuale ed in coerenza con le particelle adiacenti. 

  

A2:   si tratta di un parcheggio pubblico nell'abitato di Nanno, posto all'interno 

del perimetro del Piano Attuativo PA2. Per quanto il Piano Attuativo sia stato inserito in 

cartografia e nelle norme solo nel 2013, tuttavia la previsione del parcheggio era 

presente fino almeno dal 2003, e il vincolo d'esproprio sussisteva ancora nel Piano 



vigente, nonostante nella norma di piano attuativo fosse specificato che il Piano 

Attuativo stesso avrebbe eventualmente potuto prevedere per il parcheggio una diversa 

collocazione. Dato che gli standard dei parcheggi nell'abitato di Nanno sono comunque 

rispettati, e visto che nell'ambito del Piano Attuativo si potranno prevedere delle zone a 

parcheggio pubblico ad integrare un eventuale bisogno reale eccedente gli standard, si è 

dunque ritenuto corretto di eliminare il vincolo d'esproprio e di destinare l'area a verde 

privato, come tutta l'area adiacente. 

 In conseguenza di ciò, la norma del piano attuativo PA2 all'interno dell'articolo 

17 ter delle NDA è stata modificata, eliminando la parte in cui si citava il parcheggio 

previsto in cartografia che adesso non è più rappresentato. 

A3-A4:  si tratta di due particelle che erano destinate a centro raccolta materiali 

almeno dal 2003. L'Amministrazione non ritiene necessario realizzare tale struttura su 

quelle due particelle, e pertanto la previsione viene stralciata. La destinazione finale è in 

parte di area agricola di pregio (variante A3), ed in parte di area agricola normale 

(variante A4), in coerenza e continuità con le destinazioni d'uso delle particelle 

adiacenti. 

A5:   si tratta di parte di due particelle a Portolo, precedentemente destinate a 

verde pubblico fino almeno dal 2003. Il parco è stato realizzato sulla sola particella 

comunale, e le particelle private sono utilizzate attualmente a fini agricoli. 

L'Amministrazione non è intenzionata a espandere il parco giochi attuale, che per le 

esigenze reali della frazione di Portolo è più che sufficiente, e pertanto si è scelto di 

eliminare la previsione. Dal punto di vista degli standard urbanistici, la verifica dei 

quantitativi minimi delle aree a parco che è stata condotta nella rendicontazione 

urbanistica dimostra che la superficie a verde è inferiore ai minimi, se ci si limita a 

considerare la sola frazione di Portolo. Si evidenzia tuttavia che il Comune nel suo 

complesso è ben dotato di aree a verde pubblico, abbondantemente più grandi di quelle 

minime necessarie, e soprattutto si evidenzia che nelle immediate vicinanze dell'area a 

verde in questione il PRG prevede una grande area destinata a servizi pubblici: 

nell'ambito della realizzazione della nuova struttura che si sta progettando, se necessario 



si potrà agevolmente reperire un ulteriore spazio da destinare a parco attrezzato, senza 

dover andare a espropriare ulteriori aree agricole private. 

 Per tutto quanto sopra, pertanto, si ritiene corretta la decisione di trasformare la 

destinazione urbanistica delle particelle in questione da verde pubblico attrezzato ad 

area agricola. 

 VARIANTI CONSEGUENTI ALLA CORRETTA 

RAPPRESENTAZIONE CARTOGRAFICA DI UNA STRADA 

 Nel predisporre le cartografie di variante si è provveduto preliminarmente a 

inserire la mappa catastale 2015 al posto della vecchia mappa rappresentata sulle 

cartografie vigenti. In questa sede ci si è accorti che una strada locale di potenziamento 

che attraversa la zona agricola ed est, tra Nanno e Portolo, era stata rappresentata in 

posizione leggermente diversa da quanto essa sia stata poi inserita sulla mappa a seguito 

di frazionamento. Si è ritenuto corretto, dunque, procedere alla correzione di questo 

errore materiale, e rappresentare il tracciato della strada come indicato sulla mappa. Ciò 

ha comportato una serie di piccole modifiche localizzate, numerate da B1 a B33, che 

prevedono il passaggio da strada di potenziamento a zona agricola oppure a bosco e 

viceversa, in dipendenza delle varie zone attraversate. Si tratta in generale di piccoli 

spostamenti che si compensano reciprocamente, e che comunque non fanno altro che 

rappresentare in modo più corretto la situazione reale rispetto al piano previgente: in 

nessun caso si tratta di varianti sostanziali. 

 MODIFICHE ALLE NORME DI ATTUAZIONE. 

 Le norme di attuazione sono state modificate in corrispondenza dell'articolo 

12.1, in cui è stato aggiunto un comma, ed in corrispondenza dell'articolo 17 ter in cui è 

stato eliminato un paragrafo, come sopra già descritto descrivendo le varianti 

cartografiche . Non si sono apportate altre modifiche alle norme di attuazione. 

 Nell'estratto delle norme di attuazione con modifiche evidenziate allegato alla 

presente variante le modifiche sono rappresentate con colore rosso per le parti di nuovo 

inserimento, e con colore blu barrato per le parti eliminate.  



 ALTRI ELABORATI DI PIANO 

 Nella presente variante non sostanziale al PRG non si sono apportate modifiche 

agli elaborati del Sistema Ambientale, alle schede del Centro Storico, ai manufatti 

accessori, alle modalità di intervento in centro storico, né ai criteri di tutela ambientale. 

Non essendo stati modificati, tali elaborati non vengono allegati alla presente variante. 

 Per quanto riguarda la compatibilità delle varianti cartografiche dal punto di 

vista geologico, è stata redatta un'apposita cartografia con la perimetrazione delle varie 

classi di pericolosità del PGUAP sovrapposta alle varie varianti cartografiche, ed è stata 

redatta una relazione di verifica del rischio che dimostra l'ammissibilità geologica delle 

varianti sopra descritte. 

 Infine, è stata redatta la rendicontazione urbanistica, contenente la verifica degli 

standard urbanistici e la verifica dei vincoli preordinati all'esproprio, e contenente 

inoltre la verifica di compatibilità tra le aree di pregio del PUP e quelle del PRG. Le 

piccole differenze introdotte con la presente variante sono di piccola entità e pienamente 

giustificabili, anche perché il PRG prevede un'estensione del pregio leggermente 

maggiore rispetto a quella del PUP. 

Cavareno, 13.11.2015 

       Il Tecnico 




















































































