- RELAZIONE ILLUSTRATIVA

PREMESSA

La presente relazione illustrativa & stata redatta in conformita alle richieste del Servizio
Urbanistica della PAT; nella valutazione tecnica del Servizio Urbanistica e Tutela del
Paesaggio di data 11 luglio 2013 infatti & stata esaminata l'adozione definitiva alla
Variante n.]1 del PRG di Nanno, chiedendo che siano apportate alcune limitate
modifiche agli elaborati di piano, e richiedendo inoltre un elaborato di raffronto tra stato
iniziale e stato finale, ed una relazione illustrativa comprensiva di tutte le modifiche
apportate.
Si redige pertanto la presente relazione, la cui struttura é la seguente:

- Relazione illustrativa di prima adozione

- Osservazioni alla prima adozione

- Relazione illustrativa di seconda adozione

- Osservazioni alla seconda adozione

- Relazione illustrativa adozione definitiva

- Valutazione tecnica adozione definitiva

- Relazione illustrativa sulle modifiche d'ufficio




RELAZIONE ILLUSTRATIVA PRIMA ADOZIONE

PREMESSE GENERALI

La presente variante al Piano Regolatore Generale del Comune di Nanno ¢ stata
redatta per adeguare lo strumento urbanistico alle modifiche normative intervenute a
partire dall’approvazione del piano (Approvazione nuovo PUP, Nuova Legge
Urbanistica con leggi e delibere collegate, eccetera), per rispondere ad alcune richieste
di censiti che hanno manifestato 1’esigenza di reperire spazi edificabili per prima casa o
per ampliare attivita artigianali, per individuare e definire alcune aree o infrastrutture
pubbliche, ed infine per definire e razionalizzare il centro storico, sia come
perimetrazione sia come interventi ammessi sui vari edifici; nel recepimento delle
esigenze sopra manifestate, si & cercato comunque di ridurre al minimo il consumo di
territorio, di conservare la compattezza degli abitati, evitando ogni edificazione sparsa.

Cio ha comportato una serie di varianti cartografiche e normative, che si
descriveranno in dettaglio nel seguito una per una.

In linea generale, si pud affermare che le modifiche apportate alle cartografie di
piano, pur rispondendo alle esigenze sopra brevemente espresse, non vanno
assolutamente a stravolgere |’impianto generale del Piano vigente. Sia 1’abitato di
Nanno che quello di Portolo sono caratterizzati da una certa compattezza, in cui le aree
di nuova espansione sono sostanzialmente raggruppate attorno al nucleo centrale storico
oppure lungo I’asse costituito dalla viabilitd principale. E’ praticamente assente ogni
tipo di insediamento sparso sul territorio, del tipo di quelli che si riscontrano in altri
Comuni della Valle e soprattutto nell’ Alta Val di Non, zone in cui le esigenze turistiche
per case vacanza, a partire dagli anni sessanta, hanno portato in alcuni casi ad un
consumo di territorio poco oculato, con la conseguenza di creare centri abitati estesi e
poco organizzati, spesso a spese di un Centro Storico che si & andato spopolando e
degradando.

Nel Comune di Nanno tutto questo non si verifica, dato che il consumo di
territorio a fini edificatori ¢ molto contenuto, (circa il 10% in base ai dati PAT) e visto
anche che i Centri Storici dei due abitati di Nanno e Portolo sono utilizzati a fini
residenziali in percentuale piuttosto elevata. Anche lo stato generale degli immobili del

Centro Storico & tutto sommato buono, e molti degli edifici sono stati oggetto di




interventi di sistemazione nel corso degli anni. Tutto questo grazie all’attenta
pianificazione urbanistica degli anni passati, la quale & stata agevolata nell’obiettivo di
risparmiare territorio anche dal notevole valore economico dei terreni agricoli coltivati a
frutteto che circondano gli abitati, la cui conservazione ha tendenzialmente indirizzato
la richiesta di alloggi a fini residenziali pil verso il patrimonio edilizio esistente che
verso nuovi terreni, riducendo quindi il consumo di territorio a fini residenziali; il
fenomeno delle case per vacanza nel Comune di Nanno in pratica & assente, € pertanto il
Comune non rientra tra quelli in cui I’edificazione di nuove case per vacanza &
contingentato. Allo stato attuale, la richiesta di case per vacanza & praticamente
trascurabile.

Le modifiche cartografiche a fini residenziali proposte con la presente Variante
si inseriscono in modo armonico nel contesto generale sopra descritto: si tratta in
generale di nuove aree residenziali inserite o su esplicita richiesta di cittadini del
Comune, intenzionati a realizzare la propria abitazione principale, (e sono tutte
collocate in continuitd con le zone edificate esistenti) oppure derivano dalla riduzione
del perimetro del centro storico. In ogni caso, quindi, viene mantenuta la compattezza
dell’abitato, riducendo al minimo il consumo di territorio € rendendo immediato
I’allacciamento ai servizi ed alle reti comunali.

La riduzione del perimetro del centro storico deriva sia da esplicite richieste
residenziali da parte di censiti, sia soprattutto da un’analisi delle schede dei vari edifici,
che in molti casi si sono rivelati essere stati realizzati in anni recenti oppure
pesantemente modificati € snaturati negli anni 50 — 60, rendendo quindi poco sensata la
loro classificazione all’interno del Centro Storico, essendo invece pitl razionale la loro
classificazione tra le aree residenziali “normali “. L’operazione di riduzione del
perimetro del Centro Storico ha quindi un duplice significato: serve da un lato a liberare
nuove aree residenziali in zone vicine al centro abitato, mantenendo la compattezza
dell’abitato e andando a risparmiare territorio ed opere di urbanizzazione, e dall’altro
lato consente di classificare in modo piu coerente il patrimonio edilizio esistente. Tutta
I’operazione ¢ stata comunque condotta cercando di mantenere una fascia di rispetto
nelle immediate vicinanze del Centro Storico, in modo da tutelamme I'immagine e
'unitarietd; anche per questo motivo, le nuove aree residenziali ottenute per mezzo

della riduzione del Centro Storico sono state gravate da specifiche indicazioni in ordine



alla tipologia degli edifici, all’'uso dei materiali, eccetera, in modo che, su controllo
della Commissione Edilizia Comunale, I’edificazione in queste zone di transizione tra
Centro Storico € zone esterne possa essere caratterizzata da una certa qualita costruttiva
e dall’adozione di tecniche costruttive, tipologie edilizie e materiali tradizionali, in
modo da inserirsi al meglio nel contesto circostante.

In ogni caso, I’aumento della dotazione di aree residenziali € stato accompagnato
dal dimensionamento residenziale di cui alla Delibera n. 1281 dd 23 giugno 2006, che
viene riportato in apposito paragrafo della presente relazione.

Sempre con 1’obiettivo di risparmiare il piu possibile il territorio comunale da
un’edificazione sparsa e per tutelare quindi al meglio il paesaggio, 51 sono confermati
integralmente i vincoli di inedificabilitd imposti sulle aree agricole presenti nel piano
vigente (vincoli paesaggistici), ed anche per le aree agricole in cui ¢ permessa in teoria
I’edificazione si sono confermati gli indici edilizi precedentemente presenti, in quanto
piuttosto restrittivi, introducendo inoltre ulteriori vincoli in merito al lotto minimo; tutto
questo ha I’effetto di rendere I'edificazione nelle aree agricole piuttosto difficoltosa e
limitata ai soli casi in cui questa esigenza sia effettivamente pressante, il tutto in modo
da contenere 1’espansione dell’abitato e mantenerme la compattezza, con risparmio di
territorio e risparmio anche in merito alle opere di urbanizzazione.

A proposito di questo ultimo fatto, si sottolinea che il Comune di Nanno & dotato
di una rete acquedottistica efficiente, recentemente potenziata con la creazione di un
nuovo serbatoio di accumulo, e che non si sono verificati episodi di carenza di acqua;
anche l’impianto di smaltimento delle acque nere ¢ adeguato e correttamente
dimensionato per servire al meglio anche le nuove abitazioni previste; tutta la rete & ora
collegata al nuovo depuratore intercomunale di Taio, il che ha consentito di eliminare e
dismettere la vecchia vasca Imhoff, a tutto vantaggio dell’ambiente.

Dal punto di vista delle attivitd produtiive, la massima parte dell’economia
comunale €& incentrata sulla frutticoltura, la quale perd non richiede al momento aree
dedicate essendo le infrastrutture necessarie alle varie aziende (depositi attrezzi,
eccetera) insediate principalmente nelle abitazioni residenziali; 1’unica eccezione,
peraltro di notevole rilievo, & data dalla presenza del magazzino frutta, il quale occupa
un’area considerevole ma per ora adeguata alle esigenze produttive. Sono presenti infine

alcune Aziende artigianali, concentrate nella parte nord del territorio comunale a



confine con il magazzino frutta; una di esse ha manifestato I'esigenza di un’espansione,
a cui ¢ stata data risposta positiva con la presente Variante, anche in funzione di favorire
la diversificazione delle attivita produttive presenti nel Comune.

Infine, dal punto di vista delle dotazioni di servizi pubblici, il Comune di Nanno
¢ sufficientemente dotato, essendo presenti casa comunale, negozi, banca, parcheggi,
parchi attrezzati, cimitero, centro recupero materiali; nella presente Variante si
individuano esplicitamente alcune aree destinate a servizi pubblici, precedentemente
genericamente classificate nel Centro Storico senza ulteriore specificazione, e si
individua inoltre una nuova area nell’abitato di Portolo, caratterizzata dalla presenza del
grosso edificio del vecchio magazzino che si prevede di demolire e ricostruire con
diverse caratteristiche e di destinare ad attivitd di pubblico interesse, ottenendo nel
contempo anche una riqualificazione urbanistica e paesaggistica dell’abitato di Portolo.

Oltre all’inserimento in cartografia delle varianti “puntuali” sopra brevemente
discusse, tutte le cartografie di piano sono state modificate per rappresentare
correttamente le aree agricole in conformita al PUP, mentre il sistema ambientale & stato
interamente rivisto per rappresentare comettamente i perimetri della tutela ambientale e
deghi ulteriori vincoli ed invarianti previsti dal PUP, dal PGUAP e dal PRG. In
particolare, si segnala che la definizione della zona di tutela archeologica indicata sul
PRG é notevolmente diversa da quanto indicato sul PUP: la collocazione cartografica di
tale area rispecchia fedelmente le indicazioni della Soprintendenza ai Beni Archeologici
della PAT, che ne ha anche indicato il grado di tutela. Tutte le cartografie sono state poi
digitalizzate in conformita agli standard richiesti dalla PAT in materia di legenda, ¢
sono state convertite in formato shape leggibile da GIS, utilizzando gli strumenti
informatici appositamente forniti dal Servizio Urbanistica.

Dal punto di vista normativo, come detto, si & adeguato il PRG alle previsioni
del PGUAP, della Carta delle Risorse Idriche, e del PUP in materia di aree agricole, di
aree artigianali, di invarianti, di fasce di tutela di laghi e corsi d’acqua, di ambiti
fluviali, di protezione di pozzi e sorgenti, eccetera, si sono adeguate le norme alle ultime
deliberazioni provinciali in materia di distanze, di definizione degli indici urbanistici, di
fasce di rispetto stradale, di parcheggio, di fasce di rispetto cimiteriale, ed infine si &
adeguata la normativa di piano alla legislazione in materia di commercio e di acustica, il

tutto come meglio descritto nel seguito.



Le nomative relative alle singole destinazioni d’uso presenti sul territorio
comunale in generale sono state confermate, salvo gli adeguamenti di cui sopra; in
generale quindi non si sono modificati gli indici edilizi, e pertanto il carico urbanistico
sul territorio non ¢ stato aumentato per mezzo di modifiche alle norme di attuazione.

Per tutte le varianti apportate alle cartografie si ¢ verificata la compatibilita del
rischio con le previsioni dal PGUAP; infine, si ¢ redatta la rendicontazione urbanistica
per la verifica della compatibilita delle previsioni di piano con gli indirizzi e le
previsioni del nuovo Piano Urbanistico Provinciale.

In definitiva, con la presente variante al PRG si vanno a soddisfare alcune
esigenze in ordine al fabbisogno residenziale per prima casa ed alcune esigenze espresse
da parte di aziende produttive, si ridisegna il perimetro del Centro Storico per escludere
edifici che non hanno pregio storico € recuperare aree residenziali, si individuano alcune
aree pubbliche e si vanno ad individuare alcune strade da potenziare; infine si adegua la
normativa di piano ad una serie di modifiche legislative intervenute, in alcuni casi si
chiariscono le norme e si adeguano alle esigenze che si sono manifestate nel corso della
gestione passata del PRG, il tutto al fine di assicurare al Comune un corretto sviluppo
urbanistico ed economico, nel rispetto dell’ambiente, del paesaggio e del PUP,

Nel seguito si riporta il dimensionamento residenziale, e si descriveranno quindi

in dettaglio le singole varianti cartografiche e le principali modifiche normative.
DIMENSIONAMENTO RESIDENZIALE

Uno dei fattori pit importanti nella stima del fabbisogno residenziale &
I’incremento o la diminuzione del numero delle famiglie presenti nel Comune, che a sua
volta dipende sia dall’andamento numerico complessivo della popolazione, sia da
dinamiche di altro tipo che possono portare a variazioni nel numero medio di
componenti di ogni famiglia. Per ambedue i parametri in gioco, numero di residenti e

numero di famiglie, si dispone dei seguenti dati:

ANNO RESIDENTI | FAMIGLIE | AB/FAMIGLIA FONTE
1991 571 212 2.69 PAT - Censimento
2001 601 235 2.55 PAT — Censimento
2004 623 PAT
2010 632 244 2.59 Comune (Dato a fine
dicembre 2010)




Come si vede, la popolazione & in crescita costante da un rilevamento all’altro,
con una velocitd d’incremento che & stata particolarmente importante negli anni 2001-
2004, in cui si € avuto un aumento medio di circa 7.30 abitanti per anno. Nei 19 anni per
cui sono disponibili i rilevamenti, si & avuto un incremento di 61 abitanti (piti del 10 per
cento!), € un aumento nel numero delle famiglie pari a 32 (il 15%!), con una media
annua rispettivamente pari a circa 3.2] abitanti/anno e di 1.68 famiglie/anno.

Il numero medio di componenti di ogni famiglia & andato riducendosi lentamente
nel tempo, passando da circa 2.69 abitanti per nucleo familiare del 1991 agli odierni
2.59 abitanti per famiglia. Si fa notare come la stima della PAT eseguita nel 2006
relativamente alla popolazione nel 2010 portasse ad un valore stimato di 625 persone,
leggermente pit basso dei 632 abitanti effettivamente censiti al 2010.

Ovviamente, ¢ molto difficile dare una stima corretta della dinamica della
popolazione nei prossimi dieci anni: entrano in gioco fattori diversi come la natalita e la
mortalitd media, ma soprattutto la presenza di saldi migratori da o verso altri Comuni
della zona; in particolare € ipotizzabile un flusso proveniente da Cles, dove il costo delle
abitazioni & notevolmente piu elevato che a Nanno. Ipotizzando che il trend degli ultimi
anni possa continuare con gli stessi ritmi, si avrebbe in prospettiva che tra dieci anni la
popolazione aumenterebbe di circa 30 unitd portandosi a 662 abitanti; ammettendo
inoltre che il numero dei componenti medi di ogni famiglia continui a ridursi lentamente
(il che € un trend generale dovuto alla diminuzione del numero di figli ¢ I’aumento dei
single sia giovani che anziani), e che si porti ad un valore di e¢irca 2.50
abitanti/famiglia, si avrebbero come stima circa 662/2.50 = 265 famiglie, con un
aumento di 21 famiglie rispetto al dato attuale.

Pid correttamente, si dovrebbe sostenere, come da indicazioni della circolare
prot. 560/07-13 V. GM del 12 marzo 2007, che il nuovo numero di abitanti per famiglia
si applica alle sole nuove famiglie, e ad una certa quota parte delle famiglie esistenti che
vanno a ridurre il loro numero medio di componenti, per esempio a causa dell’uscita dei
figli daila famiglia di origine. Questa visione ¢ corretta, anche se resta da stimare quale
sia la quota delle famiglie originarie interessate da tale fenomeno. In questo caso,
applicando parametri ragionevoli, si avrebbe:

Nuove famiglie:

Increm. pop. / comp. nucleo familiare = 30 abitanti / 2.50 ab/fam = 12 famiglie



Incremento ulteriore:

Coeff. x (pop. stimata / comp. nucleo familiare - fam. attuali) = coeff x (662/2.50 - 244)
= coeff x 21 famiglie

Scegliendo il coefficiente moltiplicativo come un fattore di circa 0.40, si ottiene

pertanto, in arrotondamento,

Nuove famiglie = 0.40 x 21 =9 nuove famiglie

Numero totale nuove famiglie = 12 + 9 = 21 nuove famiglie.

Si conferma cosi sostanzialmente il risultato precedentemente ottenuto in
maniera piu semplice. Ovviamente, ogni famiglia ha bisogno di un alloggio, pertanto la
richiesta di nuovi alloggi ordinari & pari a 21 nuovi alloggi.

Come detto, dato che la richiesta di seconde case nel Comune di Nanno &
piuttosto limitata (5% di seconde case sul totale al 2001, dati PAT), si pud stimare
ragionevolmente che il fabbisogno residenziale per questa tipologia sia praticamente
nullo, cosi come sia sostanzialmente nulla la richiesta di abitazioni per residenti
temporanei: vi € dunque un nuovo fabbisogno residenziale complessivo di circa 21
alloggi per 1 prossimi dieci anni.

Ovviamente, tale fabbisogno potra essere soddisfatto parzialmente dall’utilizzo
di volumi esistenti nel Centro Storico oppure per esempio nei sottotetti degli edifici
residenziali esistenti (come nel classico caso in cui uno dei figli ristruttura la mansarda
dell’edificio della famiglia di origine per utilizzarlo come abitazione). Anche questa
stima & soggetta a notevoli incertezze, dato che una volumetria che teoricamente
potrebbe essere disponibile per una conversione a fini residenziali non sempre &
effettivamente utilizzabile: si pensi per esempio a molti volumi in centro storico che
sono di proprieta di una pluralita di soggetti, oppure a volumi a sottotetto o in altra
posizione che sono liberi ma di proprieta di famiglie senza figli o comunque non
interessate alla realizzazione di ulteriori appartamenti, oppure magari appartamenti gia
realizzati ma lasciati sfitti per i pit vari motivi.

Una ricognizione del patrimonio edilizio esistente effettuata con
I’ Amministrazione Comunale ha portato a stimare che ragionevolmente dal patrimonio
edilizio esistente si potrebbero ricavare nei prossimi dieci anni all’incirca 3-4 alloggi:
tale valore, pur con tutte le sue incertezze, & del futto ragionevole se si pensa che in base

ai dati PAT, nel 2001 la percentuale di abitazioni non occupate nel Comune di Nanno



era parl a solo il 22.80%, percentuale tra le pil basse della valle ed indice di un utilizzo
piuttosto efficiente del patrimonio esistente; cid quindi lascia poco spazio al
reperimento di ulteriori alloggi sul costruito. Con questa stima del fabbisogno
soddisfatto dagli edifici esistenti si arriva quindi ad un fabbisogno complessivo di nuovi
alloggi che ¢ pari a circa 21-3 = 18 nuovi alloggi nei prossimi 10 anni.

Per il calcolo della volumetria necessaria a soddisfare il fabbisogno di 18 alloggi
sopra stimato, la Giunta Provinciale all’interno dei “Criteri e dati di base per il
dimensionamento residenziale dei Piani Regolatori Generali”, approvati con delibera n.
1281 dd. 23.06.2006, ha stabilito che per la residenza ordinaria il volume convenzionale
pud essere stabilito come 120 m® per persona componente la famiglia, moltiplicato per
un coefficiente di utilizzazione che pud¢ variare da 1.50 a 2.50 per tener conto dei
volumi accessori quali garage, soffitte, ecc. Con i dati utilizzati per il dimensionamento,
cio¢c mediamente 2.50 abitanti per famiglia, i parametri sopra stabiliti fornirebbero come
massimo una volumetria media di 2.50 x 120 m® x 2.50 = 750 m® / alloggio. Questo
dato & piuttosto ottimistico nel contesto del Comune di Nanno: in teoria tutto il
fabbisogno di nuovi alloggi potrebbe essere soddisfatto con la costruzione di uno o due
condomini, ma una tale tipologia edilizia non trova applicazione nel contesto del
Comune, e la richiesta di alloggi di tale tipo ¢ praticamente nulla; la classica casa
d’abitazione nel Comune € costituita piuttosto dalla piccola villetta monofamiliare o al
pil bifamiliare, spesso con mansarda a disposizione quale deposito, in cui praticamente
sempre il piano terreno o seminterrato ¢ destinato in piccola parte a garage per le
automobili ed in gran parte invece al ricovero dei mezzi agricoli e delle varie
attrezzature utilizzate per il lavoro in campagna, attivitd che consuma normalmente un
volume alquanto elevato.

Con una tale tipologia edilizia, la volumetria media per ogni alloggio cresce di
parecchio rispetto a quella che si potrebbe ottenere con un’edificazione pil intensiva:
tanto per avere dei dati di confronto, ¢ stata eseguita una rapida ricognizione dell’attivita
edilizia degli ultimi anni nel Comune: dal 2007 sono state realizzate alcune nuove
abitazioni o ampliamenti di edifici esistenti le quali hanno comportato la creazione di
nuovi alloggi: tra le concessioni edilizie esaminate si hanno un totale di 6 alloggi per un
volume urbanistico complessivo di circa 6600 m’, con una media per alloggio pari

quindi a 1100 m*/alloggio.



Non sono state esaminate nel dettaglio le concessioni edilizie che non hanno
comportato creazione di nuovi alloggi, ma si segnala Pelevata presenza di concessioni
relative all’ampliamento dell’esistente al fine di creare o ampliare dei volumi da
destinare a depositi di attrezzature agricole o comunque a servizio dell’agricoltura, il
tutto a conferma di quanto detto in precedenza a proposito del fatto che 1’utilizzo di
volumi a fini connessi con 1’agricoltura & molto importante nel Comune, e che consuma
una quota elevata del volume urbanistico complessivo disponibile nelle aree
residenziali. In conseguenza di tutto cid, si ritiene corretto porre come volumetria
complessiva media per alloggio il valore di 1200 m? / alloggio.

Con questa assunzione, quindi, il fabbisogno di nuove abitazioni ordinarie per i
prossimi dieci anni in termini volumnetrici diviene pari a circa 21.600 m? .

Nel PRG di Nanno (cosi come proposto con la presente Variante) sono
disponibili alcune aree libere e teoricamente disponibili per I’edificazione, le quali sono
inserite sia nelle zone residenziali normali sia nelle zone residenziali con vincolo
architettonico, caratterizzate tutte da un indice edilizio massimo di 2.00 m3/m?

Abitato di Nanno: 2465 + 1790 + 3300 + 2040 + 1418 + 2900 + 5435 + 2145 + 1940
+1686 + 803 + 917 + 2460 + 2250 + 2830 + 930 =35.309 m>

Abitato di Portolo: 1365 + 3530 + 2700 + 2535 + 930 = 11.060 m

TOTALE = 46.369 m’

Le aree libere inserire con la presente variante sono indicate in grassetto, e come
si vede hanno una superficie complessiva di circa 17.916 m? , di cui perd ben 8.921
derivano dalla riperimetrazione del centro storico: di fatto quindi le aree libere
completamente nuove sono pari a circa 9.000 m?.

Con la superficie libera disponibile ed un indice di 2.00 m*/m® si avrebbe una
volumetria teoricamente realizzabile pari a 92.738 m’, ben superiore a quello che
teoricamente sarebbe necessario in base al dimensionamento; di questa volumetria
totale, quella teoricamente realizzabile con le nuove aree messe a disposizione con la
presente Variante sarebbe pari a circa 35.832 m°, superiore al fabbisogno, ma non poi di
molto, soprattutto tenendo presente le considerazioni sotto riportate.

Infatti, vanno tenuti presenti alcuni fattori che riducono considerevolmente la
volumetria effettivamente realizzabile: per prima cosa, le aree libere teoricamente

disponibili non sempre saranno utilizzate, sia perché gia sfruttate come andito, sia



perché “sacrificate” dalla necessita di rispettare distanze da confini ed edifici, sia perché
di forma irregolare, sia soprattutto perché i proprietari non hanno interesse al momento
di costruire n€ di mettere sul mercato le aree rendendole disponibili per I’edificazione di
chi ne ha realmente bisogno. Un esempio lampante di questa difficolta a reperire lotti
disponibili € il fatto che alcune delle aree classificate come edificabili nella presente
variante sono state inserite su richiesta esplicita di alcuni censiti privati, i quali non
hanno reperito collocazioni alternative nonostante almeno in teoria ci fossero molti lotti
liberi e disponibili. In definitiva, non ¢ sufficiente che un’area sia libera perché essa
venga realmente edificata, almeno nel prossimo futuro. Come seconda considerazione,
va evidenziato che I’indice edilizio teorico di 2.00 m*/m” & un indice che raramente, se
non mai, viene sfruttato in pieno, dato che la tipologia corrente di edificio richiesto nel
Comune ¢ costituito da una villetta con un ampio andito a verde attorno, il che va a
ridurre considerevolmente la volumetria utilizzata e ’indice realmente sfruttato.

In definitiva, la volumetria totale ragionevolmente realizzabile nei prossimi dieci
anni nel Comune di Nanno ¢ sicuramente ben inferiore a quella teorica, (pur essendo
I’esatta quantificazione difficilmente eseguibile), e in ogni caso si pud ragionevolmente
supporre che essa non sia poi cosi lontana dal valore del fabbisogno stimato, e che
quindi I'inserimento delle nuove aree residenziali sia del tutto giustificabile.

A sostegno di quest’ultima conclusione si sottolinea che il Comune di Nanno ha
una percentuale di utilizzo del territorio che in base ai dati PAT & pari a circa il 10% del
totale, comprendendo in questa percentuale il Centro Storico ¢ le aree produttive: si
tratta di una delle percentuali pit basse della Valle di Non, e forse la pih bassa se si
escludessero dal computo quei Comuni che hanno grosse estensioni di terreno boscoso
in montagna, che vanno ad abbassare notevolmente la percentuale del territorio
urbanizzato. Come si nota dalla tabella allegata alla fine del presente paragrafo, i dati
PAT forse addiriftura sovrastimano il consumo di territorio complessivo, dato che in
base alle misurazioni eseguite dal sottoscritto il consumo di territorio & pari a circa il
7.22% sul totale, includendo nel calcolo anche la discarica per inerti ed i parchi
(escludendo perd la viabilita); come si vede, a seguito della variante, la percentuale di
urbanizzazione si porta solamente al 7.35% (soprattutto grazie al fatto che la discarica
torna ad essere classificata nelle zone agricole), con un aumento complessivo di zone

urbanizzate pari a circa 5.815 m?, corrispondenti allo 0.13% del totale. Una percentuale



irrisoria, quindi. Escludendo dal conteggio la discarica per inerti ed i parchi, che forse
non hanno pieno titolo per esser considerati come zone urbanizzate, si ha che lo stato
attuale ha una percentuale di territorio urbanizzata del 6.69%, che con la variante passa
al 7.08%, con un aumento di circa 16.668 m?; anche in questo caso, la percentuale di
incremento complessiva ¢ del tutto accettabile essendo pari allo 0.39%. Se poi si pensa
che circa 4.421 m? di aumento del Centro Storico derivano dall’inserimento tra le aree
urbanizzate di Castel Nanno e degli altri insediamenti storici sparsi (prima classificati in
verde secondario), ed altri 1.624 m” derivano dall’inserimento tra le aree residenziali di
un’area gia edificata ma inserita in precedenza tra il verde secondario, si ha che
I’incremento reale delle aree destinate all’urbanizzazione & pari a circa 10.623 m?, una
percentuale di circa lo 0.22% della superficie complessiva del territorio comunale,
ancora una volta del tutto sostenibile.

Pertanto, si ritiene che un incremento tutto sommato poco consistente della
superficie destinata all’insediamento, posizionata in maniera cormretta dal punto di vista
urbanistico e del risparmio del territorio, per di piu motivata da richieste di cittadini
desiderosi di realizzare la prima abitazione, possa essere del tutto accettabile e che sia
assolutamente compatibile con le esigenze contrapposte del rispondere alle esigenze del

Comune e del risparmio puro e semplice del territorio.
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DESCRIZIONE DELLE VARIANTI CARTOGRAFICHE
VARIANTE N.1

Si tratta dell’ampliamento dell’area artigianale posta a nord dell’abitato, su richiesta
della ditta proprietaria gia insediata in prossimita dell’ampliamento; la modifica va a
interessare aree agricole non di pregio (precedentemente classificate come verde
secondario), ed & pienamente giustificabile per I’importanza economica rivestita
dall’azienda nel contesto del Comune di Nanno, anche in funzione di una
diversificazione delle attivitd economiche presenti sul territorio.

VARJANTE N.2-N.3-Nd4

Sono tre varianti cartografiche che prendono atto di una situazione di fatto: i tre edifici
storici esistenti erano classificati in zona a verde secondario, nonostante fossero censiti
e classificati nella schedatura del centro storico. Si tratta pertanto di adeguare la
cartografia, inserendo i tre edifici nel centro storico ed indicando sulla cartografia di
piano il relativo numero di scheda e la categoria d’intervento, indicando inoltre (dove
presente) il vincolo culturale del D.Lgs 42/2004. Tale vincolo viene poi inserito
esplicitamente inoltre anche sulle schede degli edifici (schede n.120 e 122 Abitato di
Nanno).

VARIANTE N. 5

Si tratta di una modifica a fini residenziali, in cui, su richiesta di due censiti del Comune
che hanno intenzione di realizzare la propria prima casa, si va ad inserire una nuova
zona residenziale; la destinazione precedente era in parte a verde primario ed in parte a
verde secondario. L’area si trova in adiacenza con altre aree residenziali gia edificate,
ed € essa stessa parzialmente edificata per la presenza di un piccolo manufatto. Come
gia detto nel paragrafo del dimensionamento residenziale, 1'inserimento di nuove aree
residenziali ¢ giustificabile in generale, e nel caso particolare I’intenzione di realizzare
due edifici per abitazione principale rende ’operazione ancora pill sostenibile. Dal
punto di vista paesaggistico, la relativa vicinanza con Castel Nanno non crea problemi,
visto che la presenza della strada forma una sorta di barriera di separazione tra le due
zone; I’area inoltre € completamente esterna alla zona di salvaguardia paesaggistica
prevista dal Piano precedente e confermata dalla presente variante.

Si segnala per ultimo il fatto forse piu rilevante, e cioé che parte della nuova area ricade

nel perimetro delle aree agricole di pregio individuate dal PUP. Come sara meglio



dettagliato nella rendicontazione urbanistica, tuttavia, ¢ facoltd dei piani precisare
leggermente i perimetri delle aree di pregio, e nel caso del Comune di Nanno la
perimetrazione complessiva ha inserito tra le aree di pregio molte pil aree di quelle
previste dal PUP, rendendo quindi perfettamente compatibile con il PUP la leggera
riduzione che si compie in questo caso.

VARIANTIN.6-N.6A- N7-N.7A-N.8

Sono alcune varianti tutte dello stesso tenore, e consistono nella riduzione del perimetro
del Centro Storico, con conseguenle inserimento delle aree cosi “liberate™ tra le aree
residenziali, ed in particolare tra le zone residenziali di completamento con vincolo
architettonico normate dall’Art. 9.2 delle Norme di Attuazione. In tutte le zone rimosse
dal Centro Storico erano presenti alcuni edifici recenti o pesantemente manomessi negli
anni, che quindi non hanno nessun titolo per essere inclusi negli insediamenti storici.
Gli edifici rimossi dal Centro Storico sono comunque indicati sulla cartografia del
Centro Storico (nuova sistemazione), e le relative schede sono riportate tra gli allegati
del PRG, per consentire un rapido controllo della correttezza dell’operazione eseguita.
Oltre ai motivi sopra esposti, nel caso delle varianti 6, 6A ed 8 ’operazione &
giustificata inoltre dal fatto che vi sono richieste da parte di censiti interessati a
realizzare le proprie case principali di abitazione nelle arce libere cosi ricavate: come
gia detto nel paragrafo del dimensionamento residenziale, 1’operazione & giustificabile,
ed in pill in questo modo si mantiene la compattezza dell’abitato evitando spreco di
territorio in zone esterne, riducendo inoltre la necessitd di opere di urbanizzazione
ulteriori. Come detto anche nelle premesse, la riduzione del perimetro del Centro
Storico & stata limitata alle zone in cui cid era effettivamente necessario, cercando di
lasciare comunque una certa distanza di nispetto con gli edifici rimasti nel Centro
Storico; inoltre, la normativa specifica per queste aree prevede una serie di vincoli
tipologici e sui materiali, dando mandato alla Commissione Edilizia Comunale di
verificare il corretto accostamento tra le nuove abitazioni che verranno realizzate ed il
tessuto storico preesistente, in modo da permettere una nuova edificazione ma nel
contempo tutelare il vicino Centro Storico.

VARIANTE N. 9

Si tratta di una variante relativa al centro storico di Nanno, e consiste semplicemente

nella presa d’atto che la zona individuata sulle cartografie del sistema insediativo e del



Centro Storico ha una destinazione pubblica. Nella norma sulle aree per servizi pubblici,
articolo 10.6, si individuano le funzioni insediabili, e si richiama comunque la necessita
di rispettare le normative specifiche del centro storico e le categorie d’intervento dei
singoli edifici.

VARIANTE N. 10

Si tratta semplicemente dell’ampliamento de] perimetro del Progetto di Riqualificazione
urbanistica (PRU) previsto dal piano precedente, il tutto al fine di interessare un’area
omogenea.

VARIANTE N. 11

Similmente alla variante n. 9 si tratta di una semplice presa d’atto che la zona del Centro
Storico individuata sulle cartografie ha una destinazione pubblica, essendo attualmente
sede del Municipio, del Magazzino Comunale e della caserma dei Vigili del Fuoco.
Anche per questa zona I"articolo 10.6 vincola comunque gli interventi al rispetto delle
norme specifiche del Centro storico.

VARIANTE N. 12

Si tratta del fatto che la discarica per inerti prevista nel vecchio PRG € ormai esaurita e
bonificata, per cui si attribuisce ad essa la destinazione di verde agricolo; sulle
cartografie di piano si tiene traccia comunque del fatto che essa ¢ una ex-discarica, e nel
relativo articolo delle norme di attuazione (14.8), si richiama semplicemente al rispetto
delle normative specifiche vigenti in materia di gestione di discariche per inerti esaurite.
L’area ricade in parte tra le zone ad elevata pericolosita del PGUAP, ma come
dimostrato nell’allegato apposito la variante & compatibile con le previsioni del PGUAP
stesso.

VARIANTE N. 13

Si tratta di un’area a bosco, trasformata in zona agricola; la variante prende atto
semplicemente di tale fatto. Anche questa variante ¢ compatibile con il PGUAP.
VARIANTE N. 14

Si tratta semplicemente della rappresentazione corretta in cartografia della fascia di
rispetto cimiteriale, che nel PRG precedente aveva erroneamente un’ampiezza inferiore
ai 50 metri. La destinazione d’uso delle aree circostanti non viene mutata.

VARIANTE N, 15



Si tratta dell’inserimento in cartografia della previsione di potenziamento di un tratto di
strada esistente, che attualmente ha una sede stradale piuttosto stretta ed insufficiente. Si
segnala che parte di questa variante interessa la p.f. 672, che & gravata da vincolo di uso
civico. La varante non muta la situazione in modo sostanziale, visto che la destinazione
attuale € gia di strada, e la previsione di potenziamento non cambia questo fatto. In altre
parole, il godimento dell’uso civico non viene diminuito dalla variante, anche perché
I’'ampliamento della sede stradale avverrebbe eventualmente a spese delle particelle
confinanti, che sono di proprieta privata e comunque non gravate da uso civico.
VARIANTE N. 16

Si tratta della rappresentazione cartografica di una strada esistente ma mai rappresentata
in precedenza sulle tavole di Piano. Oltre a cid, dato che la sede stradale ¢ stretta e
necessita di allargamento e di sistemazione, sulla strada si & imposta una previsione di
potenziamento.

VARIANTE N. 17

La variante interessa la strada provinciale per Portolo, che era prevista di potenziamento
sul precedente PUP e dal PRG vigente; si ritiene che il potenziamento non sia
necessario, essendo la strada gia sufficientemente larga. Visto che anche il nuovo PUP
elimina tale previsione, nella presente variante si toglie la previsione di potenziamento
classificando il tratto di strada in questione come viabilita esistente.

VARIANTE N. 18

Si tratta della previsione del potenziamento di una strada comunale esistente; la strada
costituisce il prolungamento della strada comunale che sale dal ponte sul Noce
provenendo da Taio; si prevede di potenziare questa strada, per adeguarne la larghezza
che attualmente & piuttosto ridotta, anche con ’idea, casomai, di realizzare una sorta di
piccola “tangenziale™ che porti i veicoli in arrivo da Taio verso la provinciale evitando
di attraversare |’abitato di Portolo.

VARIANTE N. 19

Si tratta di una variante a fini residenziali, che prevede la trasformazione di una zona a
verde secondario in zona residenziale; la motivazione di tale variante & la richiesta di un
censito, intenzionato a realizzare la propria prima casa; la particella richiesta era
leggermente staccata dal resto delle aree residenziali, per cui per uniformita si & deciso

di inserire come edificabile tutta la zona, collegandola all’area residenziale gia esistente.



Come detto nel dimensionamento residenziale, ’operazione & senz’altro ammissibile, ed
anche la posizione dell’area rende facile 1'urbanizzazione,

VARIANTE N. 20

Si tratta dell’esclusione dal perimetro del Centro Storico di due edifici recenti (si veda la
planimetria del centro storico di Portolo e le schede degli edifici); per uniformita si
esclude dal Centro Storico anche una piccola area libera adiacente agli edifici in
questione. La nuova zona residenziale viene normata dall’articolo 9.2, in modo da
garantire una certa qualita costruttiva alle nuove edificazioni al fine di armonizzare al
meglio il nuovo con il centro storico adiacente.

VARIANTE N. 21

Si tratta semplicemente dell’inserimento tra le zone residenziali di un edificio esistente e
della relativa area di pertinenza, precedentemente inseriti tra le zone a verde agricolo
secondario. La nuova classificazione sembra pit coerente con lo stato di fatto, ed &
razionale anche in considerazione della immediata vicinanza dell’area in questione con
altre zone insediative.

VARIANTE N. 22

Si tratta della riperimetrazione del parco pubblico presente a Portolo, che viene
rappresentato in cartografia come effettivamente realizzato; dato che 1’ Amministrazione
Comunale ritiene che le dimensioni del parco attuale siano pienamente sufficienti, e
visto che di conseguenza non ¢’¢ 1’intenzione di ampliarlo, si ritiene corretto rimuovere
la previsione di parco pubblico dalla parte non utilizzata, mutando la destinazione in
zona residenziale, come 1’area adiacente.

VARIANTE N. 23

Si tratta di un’area occupata da un grosso edificio, destinato precedentemente a
magazzino frutta, e classificato attualmente tra le aree residenziali. L’ Amministrazione
ha intenzione di acquisirlo, demolirlo, ¢ di costruire un edificio da destinare a fini
sociali ¢ pubblici di vario tipo, per cui la destinazione d’uso dell*area & stata mutata e
trasformata in area per servizi pubblici, normata dal nuovo articolo 10.6 delle norme di
attuazione.

VARIANTE N. 24

Si tratta di una modifica che interessa il centro storico di Portolo, La zona &

caratterizzata dalla presenza di alcuni edifici tutti della stessa proprietd, di cui uno



destinato ad abitazione e classificato come R2, un rustico classificato come R3 ma di
pochissimo pregio, ed altri manufatti non classificati destinati a tettoie e depositi.
Sull’area c’¢ la richiesta da parte dei proprietari di realizzare dei manufatti ad uso
agricolo per soddisfare le esigenze della propria azienda agricola. Onde evitare che a
questo fine vengano occupate pregiate aree agricole, ed al fine di riqualificare
complessivamente quest’area del Centro Storico che attualmente non ha un pregio
particolarmente elevato, I’Amministrazione ha ritenuto corretto dare la possibilita ai
privati di studiare una soluzione complessiva che consenta di riqualificare gli edifici
esistenti, di spostare i volumi degradanti, e di recuperarne il volume in altra posizione.
Pertanto, il rustico ¢ stato riclassificato come R5 (demolizione con ricostruzione), e su
tutta 1’area ¢ stato inserito un Piano di Recupero, normato dall’articolo 17 bis delle
Norme di Attuazione. Il Piano di Recupero consentird un preciso controllo del Comune
sugli interventi che sarann¢ realizzati, consentendo quindi una puntuale verifica
architettonica e paesaggistica. La normativa del Piano di Recupero pemmette lo
spostamento dei volumi degradanti e la loro riproposizione in altra posizione,
concedendo inoltre una percentuale volumetrica suppletiva quale “premio™ per la
riqualificazione degli edifici e dell’area.

In tal modo si ritiene che si possano efficacemente soddisfare le esigenze di ricavare
spazi per 1’azienda agricola, di risparmiare territorio agricolo, e di riqualificare il centro
storico.

VARIANTE N. 25

Si tratta di un’area del centro storico occupata da alcuni edifici classificati come R2,
sulla quale era previsto dal piano vigente un PRU. Vista la situazione degli edifici, la
presenza di elementi degradanti e superfetazioni, la compresenza di vari proprietari, si
ritiene di confermare la classificazione R2 per gli edifici, ma si ritiene anche che ai fini
di una riqualificazione complessiva dell’area lo strumento del PRU sia poco adeguato, e
si ritiene pertanto piu consono dal punto di vista normativo imporre sull’area un Piano
di Recupero, normato dall’Art. 17 bis, il quale con il controllo del Comune da gli
strumenti urbanistici necessari per poter intervenire in maniera efficiente sugli edifici e
sugli anditi. La normativa di Piano ¢ la stessa gia descritta sommariamente nella

precedente variante 24.



VARIANTE N. 26

A seguito dell’attivazione del collettore intercomunale che conduce al depuratore di
Taio, la vecchia vasca Imhoff che provvedeva alla depurazione delle fognature nere di
Nanno non ¢ pitt attiva. Pertanto, la destinazione di zona della vasca ¢ stata portata a
bosco, anche in previsione della sua demolizione e del ripristino dell’area, e

contemporaneamente ¢ stata eliminata la fascia di nispetto degli impianti di depurazione.
MODIFICHE ALLE SCHEDE DEL CENTRO STORICO

Nell’apposito elaborato del PRG sono contenute tutte le schede degli edifici del
centro storico che sono state modificate con la presente variante. Le modifiche sono
perlopiu di piccolissima entitd, e vengono descritte meglio nel seguito.

Scheda n. 6 Nanno: Si inserisce semplicemente il richiamo al fatto che 1’edificio della
casa comunale ¢ soggetto a verifica d’interesse ai sensi del D.Lgs 42/2004,
confermando per il resto la categoria d’intervento

Scheda n. 12 Nanno: Si tratta dell’edificio collocato di fronte al Comune, classificato
R1 in quanto caratterizzato dalla presenza di particolari elementi di pregio interni., pur
non essendo tutelato. L’edificio & utilizzato a fini residenziali, e si richiede una
possibilita di sfruttamento residenziale del sottotetto. Pertanto, mantenendo la categoria
d’intervento R1 e ponendo I’accento sulla necessita di preservare gli elementi di pregio,
la scheda ammette la possibilitd di una leggera sopraelevazione della copertura fino a
portarla allo stesso livello dell’edificio in aderenza, ed ammette inoltre la possibilita di
realizzare un abbaino sulla falda sud (verso il Comune) ed uno sulla falda Est (verso la
strada provinciale}, il tutto al solo fine di rendere abitabile il sottotetto.

Scheda n. 80 bis Nanno: Si tratta semplicemente dell’aggiornamento della definizione
della categoria d’intervento, che prima era chiamata D — Demolizione, e che ora viene
chiamata pitt correttamente R6 — Demolizione senza ricostruzione

Scheda n. 108 — 109 -110 - 111 Nanno: Si inserisce nella scheda il riferimento al
vincolo culturale D.Lgs. 42/2004 o alla necessita della verifica d’interesse, mantenendo
invariato il resto.

Scheda n. 112 Nanno: Si tratta di un edificio collocato a lato della chiesa, classificato
come R2, in cui ci sarebbe la necessita di ricavare a piano terra dei locali da destinare a

sportello bancario. Pur mantenendo la classificazione generale R2, la scheda permette



I"apertura di nuovi fori a piano strada, imponendo la messa in opera di contorni in pietra
per uniformarne 1’aspetto agli altri fori presenti sulle facciate.

Scheda n. 120 — 122 Nanno: Si inserisce nella scheda il riferimento al vincolo culturale
D.Lgs. 42/2004, mantenendo invariato il resto.

Scheda n. 11 bis Portolo: Si tratta semplicemente dell*aggiomamento della definizione
della categoria d’intervento, che prima era chiamata D — Demolizione, e che ora viene
chiamata pit correttamente R6 — Demolizione senza ricostruzione

Scheda n. 22 Portolo: Si tratta della scheda di un rustico di poco pregio
precedentemente classificato come R3 ed ora classificato R5 — Demolizione con
ricostruzione per permetterne lo spostamento nell’ambito del Piano di Recupero
descritto nella variante cartografica n. 24, a cui si rimanda per una spiegazione pi
approfondita.

Scheda n. 24 Portolo: Si inserisce nella scheda il riferimento al vincolo culturale

D.Lgs. 42/2004, mantenendo invariato il resto.
MODIFICHE ALLE NORME DI ATTUAZIONE

Come detto in premessa, le norme di attuazione del PRG sono state aggiornate
completamente, per adeguarle alle richieste del PUP, della legge urbanistica con i
relativi provvedimenti attuativi, ed a tutta una serie di modifiche legislative intervenute
a partire dalla data della prima approvazione del PRG. In tutte le norme di attuazione
sono stati aggiornati dove necessario i riferimenti di legge, per esempio sostituendo la
legge 22/1991 con la legge 1/2008, aggiornando i riferimenti alle delibere piu recenti in
materia di parcheggi, fasce di rispetto stradale, vincoli culturali, eccetera.

Nel seguito si analizzeranno nel dettaglio le modifiche ai vari articoli. Gli articoli non
citati esplicitamente nella lista seguente si devono intendere come non modificati
rispetto al PRG attuale.

Articolo 3: si elimina il vecchio articolo, ¢ si inserisce il riferimento alla nuova
definizione degli elementi geometrici contenuta nella Delibera G.P. n. 2023 dd
03/05/2010 allegato 3.

Articolo 3 bis: E’ un articolo tutto nuovo, e recepisce la normativa provinciale in
materia di distanze introdotta con Delibera G.P. n. 2023 dd 03/09/2010 allegato 2. 11
recepimento delle norme di cui sopra € praticamente completo, salvo quanto stabilito al

comma 2 dell’articolo, in cui si fissa una distanza di 10 m tra pareti non antistanti al di



fuori dal centro storico. Cid per uniformita con le norme precedenti in cui era fissata una
distanza in tutte le direzioni di 10 m, ed anche per evitare possibili contenziosi sul fatto
che una parete sia 0 meno antistante. Con la precisazione del comma 2, infatti, si fissa di
fatto una distanza minima di 10 m in tutte le direzioni ed in tutti i punti; si ammette
comunque la riduzione di questa distanza nel caso di piani attuativi, come previsto
dall’Art. 6 dell’ Allegato 2 della Delibera 2023.

Nell'articolo 3 bis delle norme si individuano inoltre le zone A, B e D citate nella
Delibera, e si stabilisce che eventuali modifiche future alla Delibera verranno
automaticamente recepite nel PRG, evitando future varianti ad hoc semplicemente in
conseguenza di modifiche alla normativa provinciale: ancora una volta, il recepimento
automatico delle modifiche non si applica al comma 2 che prevale sulla norma
provinciale, a meno che essa non fissi una distanza tra pareti non antistanti maggiore di
10 metri.

In conseguenza del recepimento pieno (o quasi) della normativa provinciale sulle
distanze, in tutti gli articoli successivi del PRG tutti i riferimenti alle distanze da confini
ed edifici saranno eliminate e sostituiti semplicemente da un richiamo all’articolo 3 bis.
Unica eccezione sono le distanze degli interrati dai confini, che in tutto il PRG, dove
opportuno, vengono poste esplicitamente pari a 1.50 metri dal confine, salvo
autorizzazione del confinante.

Articolo 3 ter: Si tratta di un articolo completamente nuovo, che recepisce le norme
provinciali in materia di edilizia sostenibile di cui alla L.P. 1/2008 Art. 86 ed alla
Delibera della Giunta Provinciale n. 1531 dd 25.06.2010

Articolo 7: nell’articolo si sono inserite le corrette destinazioni di zona presenti nelle
Norme di Attuazione e sulle cartografie di piano. In particolare, si ¢ aggiunto il
riferimento alle zone residenziali di completamento con vincolo architettonico, alle aree
per servizi pubblici, alle aree agricole ¢ aree agricole di pregio, tutte destinazioni di
zona nuove inserite con la presente variante, eliminando le vecchie destinazioni di verde
primario € secondario. Tra i vincoli sul territorio si sono eliminati i riferimenti alle
vecchie aree a vincolo geologico, sostituite con un semplice riferimento alla Carta di
Sintesi, si sono rimosse poi le aree di protezione dei corsi d’acqua e la fascia di rispetto
del depuratore, eliminata dalla cartografia. Nella lista si sono inseriti poi i nuovi

riferimenti ad invarianti, aree di protezione di pozzi e sorgenti, agli ambiti fluviali ed



alle riserve naturali, tutti vincoli inseriti in adeguamento al PUP e/o al PGUAP o alla
Carta delle Risorse idriche. Si ¢ inserito il riferimento alla ex discarica per inerti, ed un
riferimento ai vincoli culturali inseriti in ossequio al D.Lgs. 42/2004. Infine, 1’area di
salvaguardia paesaggistica e 1’area con vincolo archeologico, precedentemente inseriti
tra le zone per servizi ed attrezzature sono stati pil correttamente inseriti tra i vincoli sul
territorio. La stessa cosa ¢ stata fatta poi per i relativi articoli delle norme, spostati dal
capitolo 10 al capitolo 14.

Articolo 8: I’articolo tratta del centro storico, e per chiarezza di lettura ¢ stato diviso in
due parti, di cui la seconda & costituita dall’Articolo 8.1 relativo alle modalita
d’intervento sulle singole unita edilizie. Per quanto riguarda la prima parte, costituita
dai commi da 1 a 13, le modifiche principali sono state fatte sul comma 2, in cuj si sono
aggiornate e completate le definizioni dei vari tipi di intervento da M1 a Ré6
(precedentemente chiamata D - Demolizione invece che R6 - Demolizione senza
ricostruzione), ed inserendo le definizioni R4 ed R5 precedentemente non presenti.

Si sono poi modificati i commi 5 e 6, ribadendo che le aree libere del centro
storico sono inedificabili, ma chiarendo che esse sono utilizzabili per I’ampliamento
degli edifici (se previsto dalla categoria d’intervento) e per la realizzazione di manufatti
accessori in conformitd al comma 11 successivo, il tutto al fine di eliminare
contraddizioni tra le norme. Infine, si permette ovunque la realizzazione di garage
interrati. Come scritta in precedenza infatti la norma sembrava permettere la costruzione
di garage solamente in fascia di rispetto stradale € non al di fuori di essa, il che &
evidentemente un assurdo. Pertanto, al comma 5 si & stabilito che si possono realizzare
ovunque garage interrati, e per quello che riguarda le possibilita di edificazione in fascia
di rispetto si ¢ imandato al relativo articolo delle Norme di Attuazione. Al comma 6 si
¢ leggermente “ammorbidito™ il vincolo che prescriveva che tutto il garage fosse
interrato, ammettendo un volume fuori terra pari al 5% del volume complessivo del
garage; cio si giustifica con ’intento di evitare che nel caso di terreno con andamento
irregolare il punto pit basso del terreno vada ad imporre la quota di tutto il garage,
causando scavi profondi e rampe di accesso molto lunghe. Si conferma comunque il
fatto che la parte fuori terra dovra essere coperta di terreno in modo da raccordarsi con il
terreno esistente, mentre per la parte superiore del garage si prescrive di regola il

reinterro, ma si ammette ovviamente la possibilitd di realizzare pavimentazioni nel



rispetto delle norme di attuazione, delle categorie d’intervento e dei criteri d’intervento
in centro storico: infatti, se ¢ consentito realizzare limitate pavimentazioni sulle aree
libere, non si vede perché non sia possibile realizzarle anche sopra ai garage.

Ulteriore modifica ¢ costituita dall’inserimento, al comma 8 bis, della possibilita di
sopraelevare di 50 cm i sottotetti della categoria R2, a soli fini residenziali per rendere
abitabili i sottotetti, e con il limite di un’altezza di 150 cm al mezzanino come per le R3
e R4 (ed R5, categoria aggiunta con la presente variante).

Tale possibilita di sopraelevazione era precedentemente esclusa, ma si ritiene corretto
inserirla per uniformitd con i Comuni della zona e per migliorare la possibilita di
intervento sulle R2, rendendole pit appetibili a fini abitativi. Al comma 11 relativo ai
manufatti accessori si € eliminato il riferimento alle legnaie fuori dal centro storico (in
quanto questa fattispecie va piu correttamente trattata in un articolo separato e non
all’interno di un articolo che parla del centro storico), per le quali ¢ stato poi creato
’apposito articolo 18 bis. Nel comma 11 si € esclusa inoltre la possibilita di realizzare
legnaie nelle pertinenze degli R1, precedentemente ammessa, al fine di tutelare meglio
questi edifici importanti dal punto di vista culturale. Si sono aggiornati poi i riferimenti
di distanze da strade, confini ed edifici, inserendo il riferimento agli appositi articoli di
piano.

Articolo 8.1: come detto, questo articolo ha una nuova numerazione, ma corrisponde in
realtd al vecchio comma 14 dell’Art. 8. In questo articolo si esplicita che eventuali
manufatti non classificati vanno trattati con la categoria RS, in modo da evitare dubbi
interpretativi qualora si verificasse questa eventualita. Nel resto dell’articolo non si
applicano modifiche di rilievo, a parte attribuire un numero di articolo ad ogni categoria
d’intervento, e denominare correttamente le varie categorie d’intervento come definite
in precedenza all’Art. 8.

Al comma 9 dell’articolo 8.1.1 relativo alla categoria R1 ed al comma 3 dell’articolo
8.1.2 relativo alla categoria R2 si inserisce esplicitamente il divieto di realizzare
isolazioni a cappotto (norma questa che precedentemente era inserita nei criteri di tutela
ambientale relativa alle manutenzioni, collocazione impropria e poco visibile).

Inoltre, al comma 4.1 dell’Articolo 8.1.3 relativo agli interventi di ristrutturazione si
precisa che I’aumento di volume del 10% va inteso come aumento complessivo, € non

come aggiuntivo rispetto a quello del sottotetto, e si precisa che I’aumento al sottotetto &



fattibile anche se¢ esso comporta un aumento maggiore del 10%; tutto ¢id in modo da
evitare contraddizioni tra le varie norme ¢ da evitare, come sembrava in base alla
vecchia norma, che I’aumento del 10% si potesse considerare come aggiuntivo rispetto
a quello utilizzato al sottotetto. Un discorso simile si fa al comma 3 dell’art. 8.1.4, dove
si elimina il limite di altezza di 10 m e dell’allincamento con gli edifici contermini
(norme che potevano essere in contraddizione con quanto detto al comma 8 dell’Art. 8),
e si ripete quanto detto all’articolo precedente, cioe che la sopraelevazione & sempre
possibile indipendentemente dal volume e che aumenti laterali sono possibili solo se il
volume totale in aumento, compreso |’aumento al sottotetto, € inferiore al 15%.
Articolo 9: si inserisce il riferimento al nuovo articolo 9.2, ¢ si aggiornano i riferimenti
normativi in materia di parcheggio.

Articolo 9.1: per le distanze si rimanda all’Art. 3 bis, ¢ per la distanza dalle strade ai
relativi articoli delle norme, si ricorda la necessita degli adempimenti in materia di
protezione acustica di cui all’Art. 22, e infine si introduce esplicitamente la distanza
dagli interrati fissandola in 1.50 m. Sulla possibilitd di aumentare del 20% il volume
degli edifici esistenti, si chiarisce che tale possibilita non € aggiuntiva rispetto all’indice
di 2.00 m® /m’, ma va sfruttata solo se piu favorevole.

Articolo 9.2: nuovo articolo che regolamenta le nuove zone ricavate dalla riduzione del
centro storico, imponendo particolari vincoli in ordine alla tipologia edilizia, 1’uso dei
materiali, eccetera.

Articolo 10: si eliminano i riferimenti alle aree di salvaguardia paesaggistica e per
vincolo archeologico, che sono stati pit correttamente spostati all’articolo 14, e si
inserisce il nuovo riferimento alle aree per servizi pubblici, precedentemente non
presente nelle norme.

Articoli 10.3 e 10.4: i vecchi articoli 10.3 e 10.4 relativi alle aree di salvaguardia
paesaggistica ed alle aree archeologiche sono eliminati, ¢ sono sostituiti nella
numerazione dal nuovo 10.3 relativo ai parcheggi (precedentemente articolo 10.5), e dal
nuovo 10.4 relativo al serbatoio acquedotto (precedentemente articolo 10.6). A parte
questo, i due articoli non vengono mutati rispetto a prima.

Articolo 10.5 (ex articolo 10.7): a parte il cambio di numerazione, le uniche modifiche
all’articolo relativo alle aree per centrale elettrica sono i riferimenti all’articolo 3 bis

sulle distanze che sostituisce le distanze precedentemente presenti.



Articolo 10.6: Nuovo articolo sulle aree per servizi pubblici, scritto per normare la
nuova area prevista a Portolo e le due aree nel centro storico di Nanno. Si stabiliscono le
attivita permesse, si stabiliscono gli indici edilizi (permettendo comunque di mantenere
volumi ed altezze di eventuali edifici preesistenti), e per il Centro Storico si richiama la
necessita di rispettare la categoria d’intervento dei vari edifici e le norme generali di cui
all’Art. 8 e 8 bis relativi al centro storico.

Articolo 11: Al comma | si aggiornano le attivita ammissibili in conformita al PUP, al
comma 2 si richiama la necessita della prevalenza dell’attivitd produttiva rispetto alla
commerciale in conformita alla Delibera 2023 allegato 6. Il comma 3 rimane immutato,
salvo I’aggiornamento del riferimento di legge.

Articolo 11.1: il comma 2 viene modificato, aggiornando le distanze all’Art. 3 bis ed
agli articoli sulle strade, ed introducendo la distanza di 1.50 m per gli interrati. Viene
aggiornata la volumetria residenziale massima realizzabile, in conformita al PUP, e
viene inserita la possibilitd di realizzare ulteriori alloggi necessari per la continuita
aziendale, in conformitd alla Legge Urbanistica ed alle delibere conseguenti. Si
sottolinea infine che eventuali alloggi in soprannumero rispetto a quanto previsto
dall’Articolo e gia esistenti possano essere mantenuti e ristrutturati, purché non si vada
ad aumentare la volumetria e/o il numero degli alloggi. Infine, si richiama la necessita
degli adempimenti in materia di protezione acustica e la necessiti di redigere la
relazione previsionale acustica per interventi di modifica sostanziale degli impianti.
Articolo 11.2: le modifiche sono le stesse gia descritte per I’articolo 11.1.

Articolo 12: si aggiomano i riferimenti, eliminando verde primario e secondario ed
inserendo le aree agricole € le aree agricole di pregio. Si elimina la discarica per inerti,
non piu presente, ed i riferimenti alle aree improduttive e alle aree per insediamenti
zootecnici, in quanto non presenti nelle cartografie né nelle norme.

Articolo 12.1: il vecchio articolo 12.1 relativo alle aree primarie viene sostituito da
nuovo 12.1 relativo alle aree agricole. In esso si riportano gli interventi ammessi, in
conformita con 1’articolo 37 del PUP e degli altri riferimenti normativi pertinenti: in
particolare, per i manufatti di limitate dimensioni ammissibili per soggetti non
imprenditoriali, si fa riferimento all’art. 3 del DPGP 8-40/Leg dd 08.03.2010, in modo
che eventuali modifiche al Decreto possano essere immediatamente recepite dalla

norma del PRG. Al comma 2 si sottolinea che dove c¢’¢ vincolo paesaggistico sono



comunque vietati tutti gli interventi edilizi. Nel comma 6 relativo agli indici edilizi, si
confermano sostanzialmente i vecchi indici previsti per le aree agricole primarie,
introducendo perd un ulteriore vincolo di 1500 m” per la superficie minima del lotto su
cui viene realizzato I’intervento, vincolo precedentemente non presente.

I commi 7 ed 8 relativi agli interventi sull’esistente vengono confermati come nel
vecchio articolo sulle zone primarie, ma al comma 8 si introduce la norma specifica per
I’edificio contrassegnato da asterisco posto sulla strada per Tuenno. Tale norma era
presente anche nel vecchio PRG, tuttavia era inserita impropriamente al comma 6
dell’articolo 14.2 relativo alle fasce di rispetto stradale, dove non aveva molto senso di
stare e da dove quindi ¢ stata rimossa. Infine, si introduce il comma 11 richiamante gli
adempimenti in materia di acustica.

Articolo 12.2: E’ un nuovo articolo sulle aree agricole di pregio, che sostituisce nella
numerazione il vecchio articolo relativo alle zone a verde secondario, eliminato del
tutto. Il nuovo articolo recepisce integralmente quanto stabilito dall’Art. 38 del PUP, e
stabilisce gli interventi ammessi riferendosi alle norme del precedente articolo 12.1.
Anche qui, si ricorda che I’edificazione nelle aree con vincolo paesaggistico & vietata.
Articolo 12.3: il vecchio articolo 12.3 relativo alla discarica per inerti viene eliminato
dalle norme, per cui il nuovo articolo 12.3 & quello relativo alle aree a bosco,
precedentemente numerato 12.4. Il primo ed il secondo comma vengono riscritti, e le
attivitd ammesse vengono riscritte in conformita all’articolo 40 del PUP.

Articolo 13.1: ’articolo relativo alle strade non viene sostanzialmente modificato, salvo
I’aggiornamento dei riferimenti di legge alla Delibera 830/2006, dove presenti. Nella
labella A viene inserita la riga delle “Altre strade”, precedentemente non presente,
mentre nella tabella C si riduce la fascia di nispetto delle strade locali esistenti da 6.00 m
a 5.00 m: ci6 ha senso, dato che la fascia di rispetto delle strade di potenziamento &
fissata in 6.00 m ed ¢ abbastanza logico che una strada di potenziamento abbia fascia di
rispetto pit ampia rispetto ad una esistente.

Articolo 14: al comma 2 si aggioma la lista dei vincoli presenti sul territorio,
eliminando quelli non presenti ed aggiungendo quelli inseriti con la presente variante
oppure spostati da altri articoli (vedi aree di salvaguardia e aree a vincolo archeologico,

provenienti dall’Art. 10)



Articolo 14.1. Viene riscritto integralmente, eliminando i precedenti riferimenti alle
varie tipologie di vincolo geologico ed idrogeologico. Il nuovo articolo contiene
pertanto solo i riferimenti alla Carta di Sintesi Geologica del PUP ed alle relative norme
di attuazione; per la protezione di pozzi e sorgenti si rimanda all’articolo 14.10 delle
norme, specificamente dedicato a questo.

Articolo 14.2: Al comma 2 si nbadisce che i distributori sono realizzabili solo se
previsti dal PRG, mentre i commi seguenti sono stati integralmente riscritti, recependo
in toto quanto previsto alla delibera 890/2006; come gia detto, il vecchio comma 6 che
prevedeva una norma per un edificio sulla strada per Tuenno ¢ stato eliminato da questo
articolo e spostato nell’articolo delle aree agricole, dove trova la sua collocazione
naturale.

Articolo 14.3: E’ I’articolo sulle aree di protezione cimiteriale, integralmente riscritto
per adeguarlo alle prescrizioni di cui alla Delibera 2023 ed all’ Art. 66 della LP 1/2008
Articolo 14.4: Il vecchio articolo sulle aree di protezione sui corsi d’acqua & stato
sostituito dal nuovo articolo sugli ambiti fluviali; la norma d’attuazione rimanda alle
norme di attuazione del PGUAP e del PUP, e specifica inoltre I’obbligo del parere del
Servizio Bacini Montani per tutti gli interventi in fascia di rispetto fluviale e del
demanio idrico.

Articolo 14.5: L’articolo sulle aree di tutela rimane praticamente invariato, salvo
I’aggiomamento delle aree soggette e l'aggiornamento normativo alla legge 1/2008
contro la precedente LP 22/91

Articolo 14.6: L’articolo relativo alle aree di protezione dei laghi viene integralmente
riscritto, aggiornandolo a quanto previsto dall’Articolo 21 del PUP. L’ultimo comma
conferma la possibilita di un ampliamento del 30% degli edifici esistenti, specificando
perd che tale ampliamento ¢ subordinato al rispetto delle norme di zona.

Articolo 14.8: 1l vecchio articolo sulle fasce di rispetto degli impianti di depurazione
viene eliminato in quanto non piu necessario, € viene sostituito dal nuovo articolo sulle
ex discariche per inerti: la norma richiama semplicemente le normative vigenti in
materia.

Articolo 14.9: E’ un articolo compietamente nuovo, relativo agli invarianti. Oltre ad
elencare gli invarianti previsti dal PUP per il territorio di Nanno, esso rimanda alle

norme di attuazione specifiche del PUP e del PRG per la tutela degli invarianti stessi. Si



segnala di nuovo che I'invariante A60 ¢ stato collocato sulla cartografia del sistema
ambientale come da indicaziom della Soprintendenza, localizzazione che & parecchio
distante da quanto indicato dal PUP.

Articolo 14.10: Articolo completamente nuovo relativo alla protezione di pozzi e
sorgenti. Si rimanda in pratica alle norme di attuazione ed alla cartografia della carta
delle risorse idriche.

Articolo 14.11: Articolo completamente nuovo relativo ai vincoli culturali. Si richiama
in sintesi la necessita del parere della Soprintendenza per interventi su beni vincolati, e
la necessita della verifica di interesse per edifici pubblici con pit di 50 anni, il tutto nel
rispetto del D.Lgs. 42/2004

Articolo 14.12: Si tratta in pratica del vecchio articolo 10.3, che & stato posto in questa
sezione in quanto si tratta di un vincolo ¢ non di una destinazione di zona. Per questo
motivo I'articolo viene riproposto integralmente ma con |’eliminazione dell’ultimo
comma, il quale prevedeva possibilita di ampliamenti volumetrici, il che va invece
demandato alle norme di zona sottostanti al vincolo e non al vincolo stesso.

Articolo 14.13: Il vecchio articolo 10.4 sulle aree archeologiche ¢ stato eliminato,
spostato in questa sezione delle norme in quanto piu pertinente (vedi punto precedente),
ed integralmente riscritto recependo integralmente quanto comunicato dalla
Soprintendenza ai Beni Archeologici della PAT.

Articolo 14.14: nuovo articolo relativo alle riserve provinciali, per la cui tutela si
rimanda semplicemente alle norme di attuazione del PUP. Si sottolinea inoltre che
eventuali modifiche al perimetro della riserva, previste come possibilita all’interno dello
stesso PUP, si intendono automaticamente recepite dal PRG, in modo da evitare che
eventuali modifiche di livello superiore debbano implicare una apposita variante al
Piano Regolatore

Articolo 15: si aggiornano le distanze con il richiamo dell’Art. 3 bis.

Articolo 16: all’interno della lista degli elementi di interesse storico culturale si
inseriscono esplicitamente quelli previsti dal D.Lgs 42/2004, e si aggiunge il comma 6
richiamando la stessa norma di legge per le modalita di tutela diretta ed indiretta.
Articolo 17 bis: E’ un articolo completamente nuovo che va a normare i Piani di
Recupero previsti dalla presente variante nel centro storico di Portolo. In particolare, si

ammette la demolizione di superfetazioni e lo spostamento del volume in altra



posizione, nel rispetto di elementi di pregio presenti sugli edifici e delle relative
categorie d’intervento, si ammette la possibilita di realizzare volumi interrati anche
nelle aree libere di pertinenza, ed infine si ammette la possibilitd di un aumento di
volume del 15% vincolandolo perd alla riqualificazione complessiva dell’area e degli
edifici.

Articolo 18 bis: E’ un nuovo articolo scritto per normare i manufatti accessori al di
fuori del centro storico (precedentemente, essi erano regolamentati all’interno
dell’articolo 8, il che non era corretto). La norma riprende in toto la vecchia normativa,
ma precisa che i manufatti devono essere realizzati come pertinenza di edifici
residenziali, e vieta la realizzazione dei manufatti in aree agricole o soggette a vincolo
paesaggistico. Per le distanze dei manufatti da confini, strade, edifici ed altri manufatti
si rimanda agli articoli appropriati delle norme di attuazione del PRG.

Articolo 19: I’articolo, relativo ai criteri di tutele ambientale, & stato revisionato. Nella
precedente versione i criteri generali da utilizzare per la nuova edificazione erano
stabiliti in modo molto rigido, e tale fatto poneva talvolta dei vincoli troppo stretti e
poco sensati nei confronti di nuovi edifici o della ristrutturazione di edifici esistenti,
imponendo magari la conservazione o la riproposizione di elementi di nessun pregio.
Pertanto, si & “ammorbidita” la definizione dei criteri, lasciando una certa liberta ai
progettisti nello studio delle soluzioni piu idonee e dando mandato alla Commissione
Edilizia Comunale di verificare le soluzioni scelte nel confronto dei criteri generali
stessi, del contesto circostante, della valenza dell’edificio, eccetera.. Si & cercato inoltre
di eliminare contraddizioni con 1’allegato di Piano “Criteri di tutela Ambientale”, in
ordine ai materiali ammessi, alle tipologie edilizie, eccetera, ¢ si & inserito un
riferimento esplicito a tale elaborato di Piano.

Articolo 22 e sottoarticoli: Si tratta di un insieme di articoli relativi alla materia di
protezione acustica: in particolare I’articolo 22.1 stabilisce la necessita del rispetto dei
limiti acustici, a carico del titolare del permesso ad edificare all’interno della fascia di
rispetto acustica delle strade esistenti, mentre |’articolo 22.2 stabilisce le casistiche per
cul € necessaria la valutazione previsionale di impatto acustico, il tutto a norma del DPR

142 dd 30.03.2004 e legge 447/95.



L’articolo 22 viene richiamato piu volte dall’interno delle norme specifiche delle varie
destinazione d’uso, in modo da mantenere elevata I’attenzione sull’obbligo del rispetto
delle prescrizioni di cui sopra.

Articolo 23 e sottoarticoli: Si tratta di un insieme di articoli relativi alla
programmazione urbanistica del settore commerciale, il cui inserimento & necessario
per 'adeguamento obbligatorio del PRG alla legge sul commercio provinciale. Le
norme sono state riprese pressoché integralmente dalle “norme tipo™ presenti sul sito del
Servizio Urbanistica, e sono state semplicemente adattate alla realtd del Comune di
Nanno, in particolar modo per la definizione delle zone compatibili con le varie
tipologie di esercizio commerciale € per quello che riguarda le dotazioni minime di
parcheggio.

ULTERIORI MODIFICHE AGLI ELABORATI DI PIANO

Oltre alle modifiche sopra descritte nel dettaglio, & stata aggiornata la cartografia
del Sistema Ambientale su cui sono state rappresentate le aree di tutela ambientale, le
aree di protezione dei laghi, gli ambiti fluviali ecologici, le aree di salvaguardia e di
vincolo paesaggistico, la fascia di rispetto cimiteriale, I’ex-discarica per inerti e gli
invarianti {Castel Nanno, la riserva naturale della Rocchetta, e 1’area archeologica).

Come gia detto, ¢’¢ una notevole differenza tra il PUP e la cartografia di piano
relativamente alla posizione dell’area archeologica A60 del Castelaz, che & stata
indicata in cartografia come richiesto dalla Soprintendenza.

L’elaborato di criteri di tutela ambientale ¢ stato rivisto, eliminando la prima
parte (Articoli da 1 a 4), in cui si richiamavano prescrizioni normative non aggiomnate
ma soprattutto poco sensate in questo contesto. Pertanto, a partire dal vecchio articolo 5
si € proceduto a rinominare sequenzialmente gli articoli la cui numerazione inizia ora da
1 e prosegue fino a 16. Per quello che riguarda il merito degli articoli, si & intervenuti
eliminando (dove presenti e dove riscontrate) le difformita con I’Art. 19 delle Norme di
Attuazione, ed ammorbidendo i vincoli troppo rigidi dove ritenuto necessario
(soprattutto aree residenziali e produttive), il tutto in modo da lasciare maggiore liberta
compositiva ai progettisti e maggiore possibilitd interpretativa alla Commissione
Edilizia Comunale nella valutazione complessiva del progetto.

Si segnalano in particolare le modifiche al comma che regolamentava gli

abbaini, da cui si ¢ eliminato il numero di abbaini ammessi in funzione della larghezza



della falda, sostituendo tale prescrizione rigida con la possibilita di realizzare un
massimo di tre abbini per tutte le falde ma vincolandone la realizzazione alle esigenze
funzionale ed alle caratteristiche generali dell’edificio ed alle valutazioni della
Commissione Edilizia; si sono dettagliate meglio le tipologie di abbaino ammesse.

Negli articoli relativi alla manutenzione ordinaria e straordinaria si & rimandato

per i centri storici a quanto stabilito dagli elaborati specifici dei Centri Storici, in modo
da evitare contraddizioni o sovrapposizioni di norme, e si ¢ eliminata la prescrizione del
divieto di realizzare isolazioni a cappotto per edifici R1 ed R2, che non aveva molto
senso di essere collocata seminascosta in questa parte, dove non era pertinente né
soprattutto “visibile”. Il vincolo ¢ stato comunque mantenuto, e spostato all’interno
delle norme di attuazione specifiche della categoria R1 e della R2.
L’elaborato relativo alle modalita d’intervento in centro storico & stato aggiornato
eliminando le definizioni delle categorie in quanto superflue (esse sono gia presenti
nelle norme di attuazione), ed inserendo anche la categoria RS in quanto non presente
prima, Per quanto riguarda le modalith d’intervento specifiche, esse sono state
sostanzialmente confermate, con le sole eccezioni della descrizione degli abbaini nelle
categorie da R2 in poi, in cui il consiglio di un solo abbaino di larghezza pari a un metro
era piuttosto vincolante e probabilmente troppo severa. Si € pertanto chiarito che sono
possibili dimensioni maggiori € un numero maggiore di abbaini, anche di tipologie
diverse da quella a canile, purché il tutto sia giustificato da uno studio attento, richiesto
da considerazioni funzionali, ed 1] tutto sia valutato dalla Commissione Edilizia nel
contesto generale del tetto e dell’edificio.

E’ stato aggiornato completamente 1’elaborato grafico relativo ai manufatti
accessori, ed ¢ stato aggiomato inoltre I’elaborato delle modalita d’intervento in Centro
Storico, eliminando le definizioni delle categorie in quanto superflue (esse sono gia
presenti nelle norme di attuazione), ed inserendo anche la categoria R5 in quanto non
presente prima.

Come gia detto, tutte le cartografie sono state digitalizzate in conformita alla
legenda standard PAT, e sono state convertite inoltre nel formato GIS richiesto dal

Servizio Urbanistica, utilizzando il software appositamente messo a disposizione.



VARIANTI A PARTICELLE GRAVATE DA USO CIVICO.

L’unica modifica alla destinazione d’uso che vada ad interessare particelle
gravate da uso civico ¢ quella connessa con la variante numero 15, a cui si rimanda per
la descrizione. Oltre alla p.f. 672, quindi, nessun’altra particella gravata da diritto di
uso civico viene interessata da variazioni alla destinazione d’uso; le varianti da “area
agricola primaria” o “area agricola secondaria” alla destinazione di “area agricola” o
“area agricola di pregio” sono conseguenze obbligatorie dell’adeguamento al PUP, la
cui previsione & gid adesso prevalente rispetto al vecchio PRG; pertanto, queste
modifiche alla destinazione d’uso sono considerarsi come mero adeguamento
cartografico di un vincolo gia esistente, € non sono da considerarsi quindi tra quelle
soggette all’obbligo del parere della Conferenza dei Servizi. Lo stesso dicasi per
particelle gravate da vincoli di vario tipo quali ambiti fluviali, riserva naturale, eccetera,
la cui rappresentazione nella cartografia del PRG ¢ obbligatoria e non passibile di

modificazioni in sede di PRG.
CONCLUSIONI

La presente variante al PRG ¢ stata redatta per adeguare le cartografie e le norme
di attuazione alle modifiche normative recentemente intervenute, ed inoltre per
modificare la destinazione d’uso di alcune aree, al fine di rispondere positivamente alle
esigenze di privati cittadini, di aziende produttive, e dell’Amministrazione Comunale,
riuscendo a dare delle risposte positive a tutte queste esigenze senza per questo
stravolgere I'impianto complessivo del piano, e salvaguardando quindi il piu possibile il

territorio, I’identita e la compattezza dei centri abitati.

Romeno, 12.01.2011
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Conferenza del Servlz

Via Romagnosl, 11/a— 38100 Trento

Tal. 0461485040 — D461 495022 - Fax 0401495038
e~mall: sary,autonomielocati®orovingla. tn, t

sronto, - § SET. 2011

COMUNE di NANNO
(PRQY. TRENTO}
{2 SET. 2018
Prot N 208
Preg.mo Signor CAT. asesers — L —
£nzo Bergamo
ﬂﬁﬁf‘a" Sindaco del Comune d|
38010 —~ NANNO
Preg.mo
dott. Glovanni Gardellj
Dirigente del
Servizio Autonomie Locall
SEDE

protn. S 440 [M(S2L 80| 2.4 (54 - A

Oggetto: conferenza del servizi ai sensi dell'art. 18, comma 3, legge provindale 14
giugno 2005, n. 6 recante “Nuova disciplina del'amministrazione dei benl di uso
civico”, tenutasi |l giorno 01.09.2011.

Si comunica che in sede di Conferenza del Servizi
provinciale 14 glugno 2005, n. 6 - recante "Nuova disciplina dell’a
di uso civico” - tenutasi Il glomo 01 settembre 2011, relativam
consiglio comunale n. 8 dd. 21 febbralo 2011 ad oggetto:
Regolatore Generale dl Nanno. Prima Adozione"con mutamento
672 C.C. Nanno: da "viabllit3 locale esistente”
& stato espresso il seguente parere:

"Si esprime parere favorevole per quanto concerme la
condizione che la strada contraddistinta dalla p.f.
classificata come area agricola”,

Distinti saluti,

AG/fz

s, prevista dalla legge
mministrazione del beni
ente alla dellberazione del
“Varlante n. 1 al Piano
dl destinazicne sulla p.f.
a "viabllit2 iocale dI potenziamento”,

variante in oggetto a
672 CC. Nanno venga

IL SEGRETARIO
- dott, io Gamberoni -

Seds ceqtrule: 33100 TRENTO — Fiazzs Dunte, 15 - Tel. 0461 495111 -CF. e P. IVA 00337460224




Pierlvigi Ing. Fedrizzi Professionista in Trento

[COMUNE di NANNO| , Raccomandaia a mano
{BROV. TRENTO) Portolo\Trento, 23.10.2011
Speftabile Amministrazione 25 07T. 200
Comune di Nanno Pret. N. %Q
ac.a. slg_ Sindazo [BAT. svmtssnrbststicrssrarcessreserssnass

Scrivo in nome e per conto degli eredi di Luigino Fedrizd proprietar dellg P.Ed.159
sitain via san Tommaso, centro storico di Portolo.

Nell’ agosio del corente anno 2011, lo scrivente ing. Pierluigi Fedrizzi, si é recato
presso gli uffici di codesto comune per richiedere documentazione In merito al
nuovo pigno regolatore relativo al tenitorio del Comune di Nanno ed in corso di
approvazione,

Ottenuta la documentazione, dopo una attenta analisi delle Tavole del PRG
Vigente di codesto Comune relofivamente al Centro Storico di Porfolo,
confrontate con la Tavola a Titolo: “Yarianfe 1 PRIMA ADOZIONE - STATO ATTUALE"
di pari zona e con particolare riguardo alla P.EG. .153/1, &€ emerso esistere eskstere
una discrepanza tra le due Tavole che dovrebbero riportare pari destinazioni e
parn perimetrazione del sedime.

Nello STATO ATIUALE viene incorporato nel perimetro di sedime un volume
Accessorio che non era compreso nel PRG Vigente.,

Nello Tavola a Titolo: “Varianie 1 PRIMA ADOZIONE - NUOVA SISTEMAZIONE"
compare la nuova perimetrazione, ma in nessun documento si fa cenno a questa
variazione di perimetrazione del sedime.

Stante le evidenze rilevate sembra potersi dedure che lo discrepanza sia dovuta
ad un errore materiale di graficismo sfuggito alla verifica del tecnico estensore del
piano ma di difficile rilevazione dall'esposizione all'albo.

Di tale situazione, & stata fatta pronta comunicazione agli uffici comunali ancora
nel corso dello stesso mese di agosto 2011 avendo occasione di comunicare
direttamente col segretario che, concordando sulla apparente evidente
anomalia, ha foritc ampie garanze di informare prontamente i tecnico
redattore del piano, per una verifica pit approfondita ed una comrezione d'ufficio
nelle sedi opportune.

Non avendo ad oggi avuto alcun risconiro, sono a chiedere cortesement
informazioni in merito allo stato dell'iter finalizzato alla eliminazone dell'anomalia
sopra evidenziata.

| fatti mi hanno dato spunfo ed occasione per approfondire le implicazioni
combinate di questo errore, nell'ipotesi che non cisi fosse accorti, combinato con
le nuove norme ed alla luce di una evidente intenzione {installozione di ponteggi,
poi smontati), manifesiata nel corso del 2010 dal nostro confinate, di costruire una
terrazza su!l Yolume Accessorio (ex Distilleria, ex Aula scolastica) del P.ED.153/]
prospiciente alla P.Ed.159; intenzione poi rientrata con ritiro della relativa DIA. ,

L_PRG-Nanno Pag. 1di2 Trento, Oltobre 2011/




Piervigi Ing. Fedrizzi Professionistq in Trento

Dopo aver consultato alcuni esperti nel setiore dell'Urbanistica e j competenti
uffici provinciali, i quadro generale che emerge. benché la materia sig
estremamente complessa ed in alcuni punti, talvolta di difficile interpretazione
converge verso un unanime parere che le nuove disposizioni provinciali in termin'i
di distanze dai confini, non mutano nello fatfispecie del caso fa stato di non
redlizzabilita del terrazzo sopra citato, in quanto non si tratta, nel presente caso dj
questioni iguardant i limiti di confine, ma di non conformita Qlla nerma che regola
I'aumento di volume di edificazione, che viene vincolato daj legislatore, al di la
delle percentuali e distanze, all'esplicito ed inderogabile criterio che ’I'cﬂivitd
edificatoria  aggiuntiva sia  finalizata  al miglioramento della  vivibllita
dell'abitazione.

Numerose sono le fatfispecie possibili per definire i| concetio di miglioramento
della vivibilila di una abitazione ma, secondo | diversi esperli, olire che
nell'intendimento del legislatore, non rientra nellg fatlispecie |la costruzione di un
terazzo delle dimensioni apparentemente previste e dedotte (fotografie} dalle
dimensioni delle temporanee impalcature allora predisposte, a copertura di un
volume accessorio di recente costruzione di nessun valore storico, artistico od
ambientale, :

Grazie per |'attenzione

o . )
Ing. Pierluigl Fedrizzj e
Via Milano 49 - 38122 Trento ™1 (%_~)

Piedvigi.fedrizi@gmail.com

Mob., 348.3013410

Eventuali comunicazioni possono essere inviate a:
Giancarlo Fedrizz

Via San Tommaso 26 — 38010 Portolo

Portolo\Trento, 23.10.2011
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Servizio Urbanistica e tulela del paasagglo
Ufficio Planificazione urbanistica

Via Lunelli, 4 - 38121 Trento

Tel. 0484487055~ Fax 0461497088

e-mall: uff. urbpu@provinga.in i

VALUTAZIONE TECNICA DEL SERVIZIO_URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO
Articolo 148, comma 5, della |.p. 04.03.2008, n. 1.

NUCLEQ OPERATIVO A SUPPORTO DELLA VALUTAZIONE DELLE VARIANTI Al PRG
{determinazione del Dirigenlte generale del Dipartimento Urbanistica e ambiente n. { del 12 gennajo 2010),
VERBALE N. 15 del 4 agosto 2011

OGGETTO: COMUNE DI NANNO: Variante n. 1 al piano regolatore generale. Rif. to delib.
Cons.com. n. 8 dl data 21.02,.2011 (Prat. 1631)

IL SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIQO

- visti gll atl di cui alfoggetio;

- vista ka L.P. 05.09,1991, n. 22 e s.m., "Ordinamento urbardstico e Wutela del lemitorio®;

* vista la L.P. 07.08.2003, n. 7, "Approvazione defa variante 2000 al Pano urbanistico provinciale;
- vigta fa L_P. 04.03.2008, n. 1, "Planfficazione urbanistica e govemo del territorio®;

- vista la L.P. 27.05.2008, n. 5, "Approvazione del nuovo Plano urbanistico provinclale®;

esprime in merito la seguente valulazione tecnica.

PREMESSA

Con deliberazione del Consiglio comunale n. 8 del 21 febbralo 2011, pervenuta in data 18
marzo 2011, I Comune di Nanno ha adottato une variante al plano regolatore generale che
aggioma lo strumento vigente sotto il profilo cartografico, normativo e in ragione di nuove esigenze
insadlative che interessano il territorio comunale.

La variante & slata esaminata dal Nucleo operativo a supporto della valutazione delle
varianti ai PRG, costiluito con la delemninazione del’ Dirigente generale del Dipartimento
Urbanistica e ambiente n. 1 del 12 gennaio 2010, riunitosi nella seduta del 4 agosto 2011,

CONTENUTI] DELLA VARIANTE

La variante comprende una serie di modifiche cartografiche e normative finalizzate ad
adeguare lo strumento urbanistico al rinnovato quadro normativo di riferimento, ridefinire la
perimetrazione e le modalita df intervento in centro storico e “rispondere ad alcune richieste di
censili che hanno manifestato I'esigenza di reperire spazi edificabili per prima casa o per ampliare
attivita artlgianali, per individuare e definire alcune aree o infrastrutiure pubbliche”.

Considerato che dal 07 marzo 2010 & In vigore il regolamento provinciale in materia di
valutazioné strategica dei pfanj, secondo il lesto contenuto nel d.P.P. 24 novembre 2009, n. 29-
31/Leg., e che le previsioni comunali Interessano aree agricole di preglo riconosciute dal PUP, Ia
procedura di variante ¢ stata corredata dal documento di rendiconlazione urbanistica, secondo

Séde centrale: 35172 TRENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - CF. & PIVA 00337450224




isposto nellAllegalo | del predetto’ regolamento, “Linee guida per |'autovalutazione dei

La varlante viene presentata atiraverso | seguenti elaborati:

Relazione illustrativa

Sistema insediativo e produttivo stato attuale - Scala 1:5000

Sistema Insediativo e produttivo stato-attuale con indicazione delle varianti - Scala 1:5000
Sistema insediativo e produltivo stato attuale con cartografia tecnica - Scala 1:5000
Centro Storico Abitato di Nanno — Stato attuale — Scala 1:500

Centro Storico Abltato di Poriolo — Stato attuale — Scala 1:500

Sistema insediativo e produttivo Nuova Sistemazione -~ Scala 1:5000

Slsterna insediativo e produttivo Nuova Sistemazione Scala 1:2000 ~ Prima parte

. Sistema insediativo & produttivo Nuova Sistemazlone Scaia 1:2000 — Seconda parte
10, Centro Storico Abitato di Nanno — Nuova Sislemazione ~ Scala 1:500

11. Centro Storico Abitato di Portolo — Nuova Sistemazione — Scala 1:500

12, Cartografia pericolositda PGUAP con indicazione delle varianti

13, Sistema ambientale Scala 1:5000

14, Schede edifici rimossi dat centro storico

15, Schede edifici centro storico modificate

16. Manufatll accessorl

17. Norme di attuazione

18. Criteri di tutela ambientale

18, Modalita d'intervento in centro storico

20, Relazone di valulazions preventiva del rischio

21. Rendicontazione urbanistica

O@ND ;WP

Ad integrazione di quanto trasmesso In data 18 marzo 2011 prot. 167167/18.2.2 AnT e su
richiesta del Servizio Urbanistica e Tulela del paesagglo di data 29 marzo 2011
prot S013/2011/190531 18.2.2 MRC/INA (1631}, sono stati forniti in data 6 maggio (prot.274764)
Inoltre:

22 Raffronto tra Ie norme di attuazione del PRG vigente e PRG adoltato
23.Cartografia del rischio attuale del PGUAP con sovrapposizione di varianti

Le basi cartografiche dello strumento urbanistico comunale risultano agglomate alle
planimetrie catastali e adeguate alle specificazloni tecniche per Funiformita e I'omogeneitd degll
strumenti urbanistici approvate con la dellberazione della Glunta provinciale n. 2129 del 22 agoste
2008, per quanio riguarda la legenda standard.

Relativamente alla classificazione del file In formato shp attraverso l'utilizzo del programma
di controllo PRGCheck, "'Ufficio Sisterni informativi per F'urbanistica e il paesaggio comunica che:

- Gli shape sono correttamente georeferenzlati in coordinate WGS,

- )l PRG del comune & stato presentato solo su base catastale: manca l'interpretazione
sulla carta tecnica provinciale come richlesto nella dellbera n. 2129 dd. 22/08/08.

- | nomi degll shape e dei campl intemi rispettano le regole della legenda standard.

- Solo alcuni dei campi interni sono stati compilati

A seguito del controllo, si ritlene di poter considerare accettabili i dati relativi alla variante al
Piano Regolatore Generale del comune di Nanro.

Dal punto dj vista cartografico si evidenzlano dl seguito alcuni elementi emersi nel corso
della speclfica Istruttoria dell'lUfficic planificazione urbanistica, che andranno conslderati al fini
dell'approvazione della variante:

- Non sono rappresentati in cartografia gli immobili oggetto di vinoolo diretto in materia di
beni culturali

- Andra completata la rappresentazione della rete idrografica

- Andra corretto il perimetro dell'area a riserva naturale provinciale
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" Andranno eliminati gl ampliamenti delle aree agricole di pregio che non s configurano
come precisazionl ex articolo 37 comma 9 delle norme di attuazione del PUP_

- Andranno rappresentate le ares ad elevata integrita

- Sifa inolire presente che I'area indicata guale parcheggio del cimitero ha una superficle
difforme da quella realizzata; I'area in ampliamento andrd eventualmente individuata
quale parcheggio di progetto, qualora rientrasse tra le inlenzioni del’ Amministrazione.

- Relativamente alla classificazione dei file In formato shp si evidenzia che:

- Perle indicazioni di acquedotto, e centrale elettrica deve essere usato lo shape F803

- Nelle aree per servizl pubblici & preferibile sla inserito lo specifico carliglio e sla utlitzzato il
codice F201 in quanto sono locall. -

- Insediamenti abitativi esistenti e di completamento — & preferibile utilizzare il codlce 8103
cambiando il cartiglio ’

- Eassente il codice F603 viabllita locale In progetto

Verifica rispetto al guadro strutturale del nuovo Piano urbankstico provinclale

Premesso che con la |.p. 27 maggio 2008, n. 5 & stato approvato il nuovo Piano urbanistico
provinclale, entrato In vigore il 26 giugno 2008, la variante in esame deve assicurare la coerenza
sotto il profilo ambientale, insediativo e infrastrutturale con il qguadro definito dal nuovo PUP,

I Piano urbanistico provinciale si configura inoltre come strumento generale di
coordinamento territoriale e di disciplina delle componenti del teritorio a carattere permanente
individuate nellinquadramento strutturale, delle quall s! Intendé rafforzare le discipline di tutela e di
valorizzazione gia in essere. , _ . .

Si riportano di seguito, suddivise per ambitl tematici, le osservazionl riportate dal vari
Senvizd provinciali in merito alle relszlont tra i contenuti della variante in esame e gli elementi
caratterizzanti linquadramento strutturale del nuovo Piano urbanistico provindale.

Beni amblentali, beni archeologlcl, architettonici, storico artistici rappresentativi

Lo specifico parere della Soprintendenza per i Beni Architettonici in merito alle proposie dl
modifica urbanistica non rileva osservazion! in relazione al d. Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42 "Codice
dei Benl cullurali e del Paesagglo®; si ritiene che i beni oggetto di tutela siano opportunamente
evidenziati, cos!' come |'apparato normativo risulti coerente,

La Soprintendenza per i Beni librari archivistici e archeologici comunica che Ia
perimetrazione dell'area d'interesse archeologico e [e relative norme di attuazione, indicate nella
documentazione allegata alla variante di cui all'oggetto, corrispondono alle indlcazionl rilasciate
dalla scrivente Soprintendenza. :

Foreste demaniali & boschi of pregio

In merito alla variante in esame, il Servizio Foreste e fauna della Provincla evidenzia che le
varianti urbanistiche punluali contemplate negli elaborati presentati non coinvolgono superfici
boscate.

Peraltro, dall'anallsi della cartografia del sistema insediativo-produttive-infrastrutturale, che
definisce, fra l'allro, la zonizzazione delle aree classificate a bosco, sono emerse aleune
imprecisioni. ' )

In particolare, alcune superfici inserite in aree agricole di pregio £1 & zone agricole E2
risultano di fatto attualmente occupate da formazioni forestali che assolvono importanti funzioni
idrogeologiche soprattutto per Il delicato contesto territoriale In cui si trovano inserite (aree
evidenziate nell' estratto planimetrico in verde allegato al parers). Al conftrarlo, Ia cartegrafia
tematica del Piano Regolalore rappresenta come sree a bosco terreni da tempo trasformati e
destinati a frutteto (aree evidenziate in azzurro). .

Consegueniemente sl ritiene necessaria una ridefinizione delle relative zonizzazion! pli
aderente allo stato di fatto. :

Aree 8 elsvata naturalita




Il Servizlo Conservazione natura e valorizzazione ambientale della Provincia segnaia che
nell'area interessata dalla variante & presente un biotopo di Interesse provinciale che costituisce
Fampliamento della Riserva Naturale provinclale denominata "Rocchetta”.

La cartografia del plano (sistéma ambientale) riporta i confini dell'area protetta.

Il PRG riporta un articolo specifico nelle Norme di attuazione relativo alle Riserve naturali
provinciall. Tale articolo risulta compatibile con la normativa vigente.

Si fa presente in ognl caso, che con la legge provinciale 11/07 art. 35, la denominazione
"biotopi d'interesse provinciale” & rimasta per le Risarve Naturali provinciali non ancora Istituite con
specifico provvedimento, come Tl'area in oggetto. Pertanto | riferimenti all'interno delle Norme di
attuazione del plano devono essere aggiornatl.

Non vi sono osservazioni nei confronti delle varianti puntuali inserite nella variante al PRG
presentata.

Aree agricole di preglo

Il Dipartimento Agricoltura e Alimentazicne si evidenzia quanto per quanto di competenza
dello scrivente Servizio:

Art 12, comma § delle norme dj attuazione: I'articolo andrebbe aggiomato secondo quanto
prescritto dall'art. 62, comma 4, defla L.P. 1/2008.

Art. 12.2 delle norme di attuazione: manca |l rifeimento agli interventi ammessi sugli edific!
esistenti in area agricola di pregio.

Variente n. 5. da area agricola ad area residenziale: sl ritiene compatibile con la
pianificazione di livello provinciale, al sensi dell'art. 37, comma 9, delle norme d’attuazione del
Pup.

Risorse idriche e difesa del suolo

Sotto il profilo def vincoli preordinati alla sicurezza del teritorio, si fa riferimento agll esiti
della Conferenza dei Servizi, prevista dalla deliberazione della Giunta provinciale n, 1984 del 22
setlembre 2006, per la verifica preventiva del rischic determinato dalle nuove previsionl
urbanistiche.

In via preliminare, rispetto all'esame dei contenuti di variante, la Conferenza dei Servizi
tenutasi In data 27 luglio 2011 richiama quanto gia formalizzato in precedenza, predsando che:

- gif strument! urbanisticl, par tutte le previsioni vigenti o adoltale che non delerminano un liveilo
di rischio R3 o R4 o che non sono oggesito d'esame della presente Conferenza, devono in ogni caso
assicurare il nspetfo della Carla di sintesl geclogica del PUP, if cui VI° aggiomemento 4 stato approvato
dalla Glunta provinciale con le deliberazione n. 1544 del 18 luglio 2011 e che, secondo l'art. 48, comma 1,
defle norme df aftuazions del nuovo PUP, cosliluisce I riferimento per ognl verfica delle richiesie df
trasformazione urbanistica ed adilizia in quanto prevalente rispetto a qualsiasi contenuto dei piani regolatori
comunalf; ) )
- le cartografie di plano devono essicurare la reppresenfezione dei cors/ d’acqua che
intaressano if termiorio comunale e in particolare le acque pubbliche ischite nell'elenco provinclale, le
particelle catastali appartenenﬂ al demania idrico, I tratti di altrl cors/ d'acqua dove la Provincia ha investito,
anche nel recente passalo, risorse per la sistemazions e dove sono presenti opere di sistemazione da essa
costrufle e che nacessilano quindi di tutela per non vanificame gli effetli sistematori:

- glf intervenii che ricadono nelle fasce df rispefio idraulico dj un corso d'acqua iscriffo
nelf'elenco deffe Acque Pubbliche (10 m di larghezze dalle sponds) o nelt'ambito del demanio idrico
provinciale devono soffostare al detfalo della legge provinclale 8 luglio 1976, n. 18 e s.m., ‘Norme In materia
di acque pubbiiche, opere fdraufiche, e relstivi Servizi provinciali®. Evenluali mtervenh’ sono in ognf caso
autorfizzali o concessi daflo scrivente Servizio, sofamenie se le condlzion] Idmulrche patrimoniali o le
necessité di gestione del corso d'acqua lo consentono.

- glf intervenil In freglo ai corsi d’acqua, inolirs, devono nfspettare i contenuﬁ dell'art. 9 della
fegge provinciele 23 maggio 2007, n. 11, "Govemo del termilorio forestale € montano, del corsi d'scqus e
defle aree prolette”,
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4 defle norme di altuazione del Plano generaie di utiizzazione defle acque pubbliche.

Qy . - Qi ambiti fiuviall di irteresse ecologico, Individuat! dal Plano Qenersle di utilizzazione defle
gcque pubbliche (ar. 33 delle nomme di atfuazione del PGUAP), corrispondenti alle ares dl protezione

fuvisle definite del PUP (srt. 23 dells norme di attuazione del PUF), vanno specificaments indfviduati nefla

certografia delia vaniante come previsto daltart. 48, comma 10, defle norme df aftuszione del nuovo PUP g

discipinall nelle norme df attuazione del PRG, coerentemente con | criter di cul atfe parte Vi del PGUAP.

- gl Intervenli sul corsi d’acqua devono rspetiare i contenuli degli artt. 28 e 29 def Capo V

Sotto il profilo della verifica preventiva del rischio ldrogeologico determinato dalla proposta
di nuove previsioni urbanistiche, la Conferenza esprime |l seguente parere:

’_ PARERE RICHIESTO n VR PARERE CONFERENZA DE| SERVIZ

12 STRALCIO della previsione in carrispondenza del corse d'acqua.

‘ 13- |STRALGIO delia previsione in corrispondenza del corso dacqua. |
NANNO og* |NEGATIVO in quanto ricadente in erea ad cievatg pericolosita |
- eologica. i
{* la variante n.28 corrisponde a una modifica da bosto ad agricola dj

pregio in localitd Torra lungo il torrente Tresenica.) .

. L'Ufficio Studi e Pianfficazione dell'Incarico Speciale per la programmazione di protezione
civile, per i profill di merito, relativamente alla.variante n.26 ricadente in amblto fluviale di interesse
ecologico a valenza elevata, esprime parere positivo In quanto la destinazions d'uso proposta
("area a bosco”) favorisce la funzionalits ecologica dell'ecosisterna acquatico e del suo intorno e
consente il ritomo ad una destinazione d'uso compatibile con i criteri dl tutela a valorizzazione
degli ambili fiuviall di interesse ecologico a valenza elevata (capltolo Vi.4 della Parte Sesta del
PGUAP "Ambit! fluviali®).

Per quanto riguarda il rischio idrogeologico determinato dal cambio di destinazione d'uso
previsio nelle varanti nello specifico parere o stesso ufficio evidenzla i risultafi della
sovrapposizione del nuovo uso del suclo con il pericolo secondo Ja In una specifica labella
allegata, secondo la metodologia della delibera della Giunta Provinciale n. 1984 dej 22 settembre !
2006 e ss.mm. i i

Per quanto riguarda eventuali interferenze con sorgenti, pozzi, acquedott e alire :
derivazioni, al fine della tutela di diritti d| terzi, raccomanda la consultazione all'indirizzo intemet
www.territorio.provincla.tn.it defla sezione: Utillzzazlone acque pubbliche - Consultazione
derivazionl idriche., :

Per le sorgentl ad uso potabile tutelate ai sensl defla dellberazione della Giunta
Provinciale n. 1321 di data 24 giugno 2005 sl rimanda Invece alla consultazione all'indirizzo
intemet www.protezionecivile.tn.it della sezione: Servizi - Servizio Geologico - Servizl online -
Carta delle Risorse Idriche. Dallo stesso slto sono visualizzablli anche ie rimanenti sorgenti.

I! quadro irisedlativo e Infrastrutturale della variante

1. Previsioni residenziall

1a: Riperimelrazione de! centro storico
1b: Nuove aree resldenziali
Infrastrutiure

Aree artigianalf

Aree per sefvizi pubblici
Ridassificazione area vasca Imhoff
Pian! di recupero in centro storico
Schedature edifid in centro storica
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1.  Previslon! resldenziall

La variante & supportata da una valutazione sul dimensionamento dei fabbisogni
residenzjali impostaia su paramefrl e argomentazionl coerenti rispetto al contenuti della
deliberazione della Glunta provinclale n. 1281 del 23 glugno 2006. Viene stimalo un nuovo
fabbisogno residenzlale complessivo per | prossimi dieci anni di circa 21 alloggi, di cul 34 alloggi
ricavabili dall'utilizzo di volumi esistenti nel Centro Storico ; il fabbisogno complessivo dl nuovi
alloggi che & pari a crca 18 nuovi alloggl nel prossimi 10 anni.

Per il calcolo della volumetria necessaria il pianificatore ritiene cometto porre come
volumetria complessiva medla per alloggio it valore di 1200 mc/alloggio, che conduce ad una stima
di nuove abitazioni ordinarie per i prossimi dled anni In termini volumetrici pari a circa 21,600 me.

"Nel quadro insediativo prefigurato dalla variante adotiata e aree libere e teoricamente
disponibili per I'edificazione ammontano a circa 46.365 mq, di cul circa 17.916 mq inserite con la
variante stessa e delle quall a loro volta 8.921 derivanti dalla riperimetrazione del centro storico.
Tutte le aree edificabill sono caratterizzate da un indice edificatorlo di 2 me/mg: si avrebbe pertanto
una volumetria teoricamente reallzzablle pari a 92.738 me, di cui circa 35.832 mc messe a
disposlzione con la presente variante.

In base ad una serie di considerazionl sul soltoutlizzo della volumetria potenziale si
dtiene che lincremento sia proporzionato al fabbisogno resldenziale stimato. Cid anche in
considerazione del fatlo che ® l'indice edilizio teorico di 2.00 mae/mq - recita la relazione - & un
indlce che raramente, se non mal, viene sfruttalo appieno, dato che la tipologia corrente di edificio
richiesto nel Comune & costituito da una villetta con un amplo andito a verde attomno, il che va a
ridurre considerevolmente l'indice realmerite sfruttato.”

Condividendo tale considerazione, si Invita ad una riflessione sulla possibilita dl rivedere i
" parametri edlficatori delle aree residenzali (Indice di fabbricabilitd 2mc/mq e altezza massima
10,50m) in relazione alle nuove tipologie edilizie richleste e anche all'esigenza di evltare eccessive
differenziazioni di scala tra i nuovl volumi residenzlalt (2 pianl -3 piani}). Se nelle aree prossime al
centro storico pud essere giustificato il mantenimento di parametri edificator piti sostenut, in virtit
delle dimensionl minori del lotti e della scala volumetrica degli edifici eslstenti, merita
necessarnamente una riflessione la definlzione dei parametri per le aree di nuova o recente
espansione. .

Anche a fronte della presenza di lofti edificabll ancora dl fatto Inedificati e in
considerazione della necessitA di asslcurare l'attuazione delle previsioni dl piano, si fa inoltre
presente la possibllitd di inserire nel PRG destinazioni a tempo determinato secondo quanto
disposto dall'art.52- della 1.p.n.1/2008. I} PRG pud-Infatti stabillre che determinate previsioni
concementi aree specificatamente destinata ad insediamento, la cul attuazlone assuma particolare
rilevanza per la comunith locale, cessino di avere efficada se entro il termine stabilito dal pianc
stesso, comunque non infericre a § anni e non superiore a 10, non 2 stato presentato il piano
attuativo,

Infine, il nucleo di valutazione ha osservato come talune aree residenziall introdotte ex
novo o conseguenti alla riperimetrazione del centro storico, presentino superiici e potenzialita di
disegno urbano tali da esigere I'introduzione di un piano attuativo. Cid costituirebbe una strumento
utile per focalizzare e precisare sotfo Il profilo urbanlstico gli oblettivi di qualificazione del tessuto
urbano e le eventuali sinergle tra pubblico e privato nella previsione di opere dj urbanizzazione di
tali aree.
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. ..1a: Riperimetrazione del centro storico

ks La variante in eseme proceéde ad una generale ridefinizione per sottrazione dell'ambito del
centro storico, derivante -spiega la relazione illustrativa - sla da esplicite richieste residenziall da
parte di censiti, sia soprattutto da un'analisi delle schede dei varl edHfici che in molti casi si sono
rivelati essere stafi reallzzat! In anni recent) oppure pesantemente modificati negli anni '50 - '60 del
secolo scorso. L'operazione di ridugione del perimetro del centro storico assolve quindi al duplice
obiettivo di reperire nuove aree residenziali in zone vicine al centro abitato, mantenendo la
compattezza dell’abitato, e dailaltro di classificare in modo pllt coerente il patdmonio edilizio
esistente. Le nuove aree residenziali ottenute per mezzo della riduzione del Centro Starico sono
state disciplinate da specifiche indicazionl in ordine alla lipologia degli edffidi, al'uso dei materall,
secondo farticolo 8.2 delle norme di attuazione,

Le variantin. 6 - n. 6A - n.7 —n. 7A - n.8 consistono nella riduzions del perimetro de!
centro sforico di Nanno e nel conseguente inserimento delle aree tra le zone residenziali di
completamento, mentre la variante n. 20 di uguale contenuto sl colloca nella frazione di Portolo.

|| parere dell'Ufficio Tutela del paesaggio sulle verianti 6a, 6, 7a, 7, 8 a Nanno e n.20 a
Portolo non condivide la scelta riguardanie lo siraldio dal centro storico di alcune porzioni
perimetrali del medeslmo e finalizzata alllncremento dl aree residenziall glustificata dalla bassa
valenza archiettonica degll edifici; a tale proposito si suggerisce, in altemaliva, di agire
modfficando la relativa schedatura &d orlentando gll intervent! verso una globale riqualificazione.

Prendendo atto del parere, il nudeo dl valutazione precisa come la scella di riduzione del
céntro storico sl limiti ad uno straicio delle aree occupate da edificl non ritenutl pertinenti rispatto
alle caratteristiche dell'edificato storico, mancando quindi una verifica delle relazioni tra spaz
aperti, percorsi e volumi, nonché del manufatli accessorl (fonlane, cippl, edicole, croci) anche con
l'ausilio delle rmappe calastali storiche. _

In secondo luogo, il nucleo osserva come talune modallts insediative che caratterfzzano le
aree soggelte a stralcio dal centro storico, garantiscano qualitd al tessuto urbano e rischiano di
lasciare posto, In assenza di specifiche indicazioni pianificatorie, ad un modello insediativo “a villa"
secondo lottl a griglia tipici gla delle espansioni settentrionali dell’abitato. E' | caso ad esemplo dl
alcune edificazioni a cortina nelfambitoc della variante n.6 le quall assicurano un omogeneo
disegno alla slrada su cui affacclano: una riedificazione su sedime potrebbe garantire un utile
strumento per evitare dl comprometiere tale caratlerizzazione, )

Risulta pertanto opportuno approfondire je modalitd di ridefinizione del centro storico e
delle aree residenziall In base alle specifiche caratteristiche del singoli amblti, dell'ediicato
esistente e delle rispettive opportunits di conservazione/riqualificazione del tessuto urbano.

1b: Nuove aree resldenzlall

In tema di aree residenziali la variante prospeita it reperimento di due nuove aree
residenziali in area agricola a Nanno (varlante n.5) e Portolo (variante n.19), e la riclassificazione
quall aree residenziali, di un edificio esistente in area agricola (variante n.21) e di un‘area
precedentemente destinata a verde atirezzato (variante n.19) a Portolo.

In merito alla variante n.5 | nucleo evidenzia in maniera ‘critica Favanzamento
dell'edificato verso ["ambito di Castel Nanno rispetlo alla visuale dall'abitato e dalla strada che si
diparte per Tuenno. Cid In relazione alle altezze previste di 10,5 metri e all'estensione dei lotli che
paiono sovradimenslonate se rapportate alla richiesta di soli due censiti, come splega la relazione.
S| Invita ad una ridefinizione dei lotti @ delle modalltad edificatorie, consigllando peraliro di
assoggetlare anche quest'area alla disclplina di cul allarticolo 9.2 delle norme tecniche di
attuazione - zone residenziali di completimento con vincolo architettonico. Si osserva che parte
dell'area & ricompresa entro le aree agricole di pregio del PUP - per cui si richiama al rispettg delia
disciplina dettala dall'arficolo 38 delle norme del PUP - e che & opportuna la conservazione del
perimetro vigente nell'obiettivo di assicurare continuita al limite tra aree edlficate e aree agricole.
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In merito alla variante n.19 I'Ufficio Tutela del paesaggio ne sottolinea I'Incompatibilita

isfare una sola richiesta in un lotfo non contiguo all'edificato esistente. Anche il nucleo di
Valutazione, considerato if peculiare disegno urbano lineare della frazione di Partolo, rlleva come la
proposta costituisca ['apertura dl un nuovo fronte di espansione dell’abitato e suggerisce di
lavorare piuttosto per articolazioni della struttura assiale esistente, coerente con la morfologia def
suolo che tra I'abitato esistente e I'area proposta presenta un sngn?fmtwo c:ompluvm

Rispetto alla variante n.21 si osserva che, pur essendo Iedrfido cartograﬁcamente
adiacente alle aree a destinazione residenziale, esso risulta immerso tra frutteti, e ritiene pertanto
opportuno rimandare un eventuale riconoscimento della destinazione residenzlale all'attuazione
delle previsioni residenziall vicine.

Rispello alla variante n. 22 a Portolo, cormrispondente ad una riduzione dell'area dl verde
. attrezzato, I'Ufficio Tutela del paesaggio rtiene utile - in considerazione dell'esiguitd dell'attuale
parco giochi esistente - mantenere Iz possibilith di un eventuale futuro ampliamento dellattuale
parco che verrebbe compromesso dalla presenza di una nuova area residenziale.

2, Infrastrutture

Il Servizio infrastrutture stradali e Yerroviarie e il Servizio Geslione strade della Provincia
autonoma di Trento in merito alle proposte di modifica urbanistica esprimono, per quanto di
competenza, parere favorevole alla variante, subordinaio alle seguenti prescrizioni e
raccomandazioni:

1) In merito alla variante n. 5 — inserimento nuova zona residenziale - considerato che la
stessa & in fregio alla S.P. 10, sl evidenzla che |'edificazione In fascia di rispetto stradale &
disciplinata dalla deliberazione della Glunta provinciale n.809 del 1995 e s.m.. Qli accessi
alle nuove costruzion! dovranno avvenire, per quanto possiblle, sfrultando la viabilita locale,
senza creare nuovi innestl sulla viabilith di competenza provinciale. Qualora cld non sia
possiblie dovranno essere studiate Idonee soluzioni tecniche al fine di concentrare In un
unleo punto gli accessi.

2) In merito alle varianti n. 6 e 6A - riduzione del perimetro del centro sfonco conslderato che
le stesse sono in fregio alla S.P. 10 dir, si evidenzia che V'edificazione in fascia di rispetto
stradale & disclplinata dalla delibera della Giunta provinclale n.909 del 1995 e s.m.. Gli
accessi alle niove costruzioni dovranno avvenire, per quanto possible, sfruttando la
viabilita locale, senza creare nuovl innesti sulla viablllta di competenza provinciale.

3) In merito alla variante n. 18 — potenziamentoc di strada comunale esistente — sl evidenzia
che la progettazione, con particolare rifeimento agll Innestt sulla viabllitd di competenza
provinciale, andra sviluppata di concerto con gli scriventi Servizl. Tale indicazione, anche in
ragione, come Indicato, di un eventuale ulllizzo di tale strada come “tangenzlale”
dell'abitato di Portolo, che si configurerebbe come variante alla S.P. 10 dir, con
conseguente declassamento dell'attuale viabilita provinciale.

4) La S.P. 10, nel tratto da Nanno in direzione Tuenno, fino al confine Comunale, viene
indicata, nella tavola di varlante, come "strada da polenziare®, mentre tale previsione &
contemplata nel P.U.P. solo nel tratto Nanno — Nanno loc. *San Fablano”,

5) In merito ad ogni tipo dl intervento previsto In fascia di rispetlo stradale si raccomanda di
attenersi a quanto prescritto nella delibera delia giunta provinciale n.890 dd. 5 maggio
2006. Si raccomanda altres] di evidenziare graficamente -negli elaborati di piano, per lo
menoe lungo le sedi viarie di competenza provinciale, I'ingombre determindlo daile relative
fasce di rispetto stradali, determinate ai sensi della sopraccitata delibera. Dette fasce

.. 'devono essere riportate In maniera continua e con il cometio rapporic scalare anche

a!l irterno dei centri abltati.
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la rappreseniazione grafica della viabllita di competenza provinciale dovra essere resa
conforme alla simbologia adottata dal Piano Urbanistico Provinciale sla in termini di
categoria di classificazione di strada che di tipologia di intervento;

81 preclsa infine che, indipendentemente dal parere qui espresso, qualora gli interventi
previst! dalla variante in esame riguardino, sia direttamente, come nel caso di ampliamento,
rettifiche planimetriche e/o altimetriche, sia indirettamente, come nel caso di accessi a
diversi utilizzi anche parziali, strade provindiali e/o statali, dovranno essere acquisitl i

necessari nullaosta o autorizzazioni di compelenza del Servizio Gestione Strade, secondo
quanto previsto dalle dlsposizioni vigenti,

In relazione alla rappresentazione della viabilita e alle proposte di potenziamento oggetto
delle varlanti nn.15, 16, 17 e 18 si fa presenle come gran parte della viabiiita agricola sia stata
inclusa tra la viabllita di interesse locale. E' bene operare una distinzione tra le strade che possono
essera ritenute di interesse locale e [a viabilitd a esclusivo uso agricolo, secondo I'articolo n. 65
della legge urbanistica {Apertura di strade in zone agricole o silvo-pastoraf)).

Nel merito in particolare della variante n.18, ovvero della. previsione del potenziamento di
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una strada comunale esistente che costituisce il prolungamento della strada proveniente dal ponte °

sul Noce verso Talo con il duplice obiettivo di favorire il collegamento con la sponda opposta del
Noce e dl evilare 'attraversamento dell'abitato di Portolo si rileva come ai sensi dell'articolo 41
(Reti per la mobilith) comma B della legge urbanistica spetta ai piani teritoriali delle comunita
individuare ia viabllit4 di valenza sovracomunale. (I traffico di atiraversamento dell'abitato di Portolo
sulla strada provinciale 10, pare peraltro essere compalibile con I'edificazione che vi si @ andata ad
attestare,

3. Aree artiglanali
La variante n.1 prevede 'ampliamento dell'area artigianale posta a nord dellabitato, su
richiesta della ditta proprietaria gia Insadiata. Si chiede al’Amministrazione se la proposta sia voita
a riconoscere il perimatro del lotto come gia individuato dall'attuale recinzione, appure a costituime
un uleriore ampliamento; nel secondo caso [intervento necessita di sbancamenti tall da
privilegiare un ampllamento laterals.
4, Aree per servizl pubblic|

Per quanto attiene le aree per servizi pubblid la variante procede ad una ridefinizione sia
nell'abitato di Nanno (variante n.S) che nell'abitato di Portolo (variante n.23),

La prima modifica consiste - secondo Ia telazione lliustrativa - nel riconoscimento della

destinazione pubblica di una zona, Individuata ne! centro storico di Nanno, che con la variante n.10 .

viene ricompresa anche entro il perimetro del progetlo di rigualificazione urbanistica gia previsto
dal piano precedente. Dall'osservazione del perimetro dell'area effettivamente utilizzata a tale
scopo, & emersa la contestuale proposta di un ampliamento della stessa verso valle, su un sedime
occupato da frutteti, In considerazione della valenza paesaggistica dell'attuale limite tra edificalo e
frutteti circostantl, si invita ad un ripensamerto di tale proposta, la quale potrd eventualmente
optare per la dislocazione di eventuali aree ricreative all'aperto (parco glochi e campi sportivi) entro
I'ambito agricolo su cul si propone I'ampliamento delle atlrezzature pubbliche, mantenendo invecs i
volumi antro il limite edificato esistente. '

Nel caso della variante n.23 si procede al riconescimento di un'area per servizi pubblici
dell'area occupata dall'ex a magazzino frutta di Porfolo, classificato nel piano vigente tra le aree
residenali,

Si prende atto del ripensamento- della funzione di tale ambito, invilando tuttavia a
focalizzame gli obiettivi della proposta In maniera tale da precisame anche la relativa disciplina
d'uso. L'attuale assetto della norma sulle aree per servizi pubblici, all'arlicolo 10.6 delle norme di
attuazlone, prevede Infatll al comma 2 che gli edifici preesistenti potranno essere demoliti e
ricostruiti nel rispetto degli indici di cul sopra, o se pil favorevole, mantenendo volurne, supefficie




rata anche la sua visibilta dalla viabllitd principale che percorre la sponda opposta dai
?/8e || mantenimento delle sue caratteristiche volumetriche risulta plausibile nel caso di
rvazione del manufato, attesa anche la rappreseniativita della funzione che ospitava e |l
esto storico in cui maturava la sua costruzione, diviene invece difficlle pensare ad una
riproposizione dei parametii edificatori nel caso di una sua demolizione e rcostruzione. Tale
intervento presuppone una ridefinizione del parametri edlficator tale da favorire le necessarie
relazioni di scala con il tessuto edificato. ‘

5. Riclassificazlone area vasca Imhoff {varlante n.26)

A seguito dell'attivazions del collettore intercomunale che conduce al depuratore di Talo,
con la varante n.26 sl procede al mulamento della destinazione della vasca Imhoff che

provvedeva alla depurazione delle fognature nere di Nannao, modificata in destinazione a bosco e >

privata della relatlva fascia di rispetto.

Esaminata la variante, I'Agenzia per la depurazione comunica che nel territodo comunale di
Nanno non sono presenti depuratori biologici. L'Agenzia segnala con la presente la situazione
relativa al depurator blologicl gestiti dal’Amministrazione provinciale: sl prende atto che la vecchia
vasca Imhoff, dl competenza comunale, non & piu athva In seguito allattivazione del collattore
intercomunale.

In merito afla slessa previsione si.richlama anche il parere del’Agenzia per Ia protezione
del’'ambiente (“Le strutture che costitulscono la fossa Imhoff che non siano pill in uso né destinate
al riutilizzo dovranno essere sanificate, dismesse e gestite quali rifiuti”).

6. Plani di recupero In centro storico

Le varanti n.24 e n.25 provvedono ad una ridefinizione degli strumenti atti alla
riqualificazione di due ambiti del centro storico della frazlone di Portolo, secondo la disciplina
delineata ellarticolo 17 bis "Plani di recuperc”. In parlicolare al comma 4 esso dispone che
"nell'ambito del planl dl recupero, oltre agli aumenti volumetrici ed alle sopraelevazioni permesse
per le singole categorie d'intervento, sono ammessi aument! volumetrici supplemsentart del 15% del
volume complessivo degll edifici interessatl dal Piano di Recupero. Sono ammess! inoltre volumi
interrati. La possibliita della realizzazione d! tali veluml aggiuntivi & comunque vincolata alla
riqualificazione complessiva dell'area e degli edifici dal punto di vista architettonico ed urbanistico.”

In primo luogo sl osserva sulla cartografla come i due piani Interessino prevalentemente
edifici assoggetiati alla categoria del risanamento conservativo, Il quale si caratterizza per
I'oblettivo di “conservazione o il ripristino degli elementi essenziali della morfologia, della
distribuzione e della tecnologia edilizia (...) mediante un insieme sistematico di opere e con un
progressivo recupero del legame con I'impianto tipologico-organizzativo iniziale®, Tall oblettivi mal
sl conciliano con quelli propri dej suddetti piani di recupero in cui -recita la relazione -"si ammette la
demolizione di superfetazioni e lo spostamento del volume in altra poslzione® e “si ammette Ja
possibilita di realizzare volumi Interrati anche nelle aree libere di pertinenza, ed infine si ammetle
la possibilita di un aumento di volume del 15%",

E' pertanto necessario approfondire la disciplina di tali strumenti su divers| fronti:

- completare la pianificazione del centro storico mediante |l censimente dei manufatti
accessori limitrofi all'area, che nel caso della variante n.25 paiono maggiormente
abbisognare di una riqualificazione rispetto al volume assoggettato a risanamento
conservativo.

- in relazione al precedente punic si evidenzia I'opportunitad dl coinvolgere nel
penrneh-o del plani di recuperc anche gll sPazl di perlinenza degli edific, a! fine di
assicurare I'adeguata qualificazione dei muri dl contenimento, delle pavimentazioni

e in generale delle sistemazioni estemne.

- chiarire dove sla possibile ricavare I'aumento volumetrico del 15%, dal momento
che la sopraelevazione del volumi a risanamento conservativo & vincolata aj limiti
legati a ale categoria d'interveplo

10




- chiarire quali siano gil obisltivi specifici dell'intervento di riqualificazione, at fine di
evitare che vengano disattesi a favore del soli benefici volumetricl

" 7. Schedature edlficl in centro storico

Oltre allo stralcio di alcuni edifici dall'amblio dell'nsediamento storleo, la variante adottata
propone una modifica della categoria di Intervento di alcuni edifici intem! al'insediamento storico,

Esaminate le proposte di modifica, I'Ufficio per la Tutela del paesaggiv ed il nucleo di

valutazione osservano quanto segue; :
- scheda 12 (da B restauro a R1 Restauro con note) .
se ['edfficio estemamente non pare rappresentare la categoria d'intervento attribuita sf
ritiene altresi che I'ndifferente dotazlone di nuovi abbalni su tre latl non contribuisea a qualificare il
fabbricato. )
- scheda 022 (da D ristrutturazione a R5 Demollzione con ricostruzions)

il permanere della categoria ristrutiurazione potrebbe garantire il permanere di alcune
caratteristiche tipologiche del manufatto originario. Si invita a verificare la modifica In relazione agii
obiettivi del previsto plano di riqualificazione

- scheda n. 112 (da C risanamento a R2 risanamento con note sy aperiura fori)

si tratta di un edificlo collocato a lato delta chiesa in cui 5] introduce la possibilita di ricavare
nuowl fori a piano strada al fine di ospitarvi uno sportello bancario. L'ind!scriminata possibilita d|
apertura di fori al plano terra non assicura gli oblettivi del risanamento conservativo; fe
caratteristiche dell'edificio e la sua posizione centrale prospiciente piazza e sagrato meritano una
revisione o quantomeno un approfondimento grafico della proposta.

Si segnala inoltre la problematicita della considerazione aggiunta in calce all'articolo 8.1
nella quale s esplicita che eventuall manufatti non classificati vanno trattati con la categoria R5
della demolizione con ricostruzione. Gli effelti sono problematici sia nel caso si tratti dl manufatti
privi dI qualsiasl pregio architsttonico o relazione contestuale, per | quali va valutata attentamente
la possibilita di ricostruzions, sta nel caso sl trafti di manufatii di pregio (fontane, manufatti

devozionali, efc.) la cul demolizione va evitata,

Tutela dell’aria e dell’'acqua

L'Agenzla provinciale per la protezione del'ambiente in merito alle proposte di modifica
urbanislica evidenzia quanto segue nello specifico parere di competenza. ,

TUTELA DELL'ACQUA '

Per quanto conceme la tuiela delle acque non si- risconirano problematiche alia
realizzazione delle varianti. Per tutti gli Interventi previsti su territorio, fatta eccezione per quelli che
possono comporlare inquinamento del suolo o delie acque sotterranee, & auspicabile che venga
limitata, per quanto possiblle, I'estensione di superficl impermeabillzzate,

" Sl ricorda inoltre che il Comune dovra valutare la compatibliitd dei nuovi ‘interventi di
urbanizzazione con la rete fognaria e I''mpianto biologico di Taio, a cui jf territorio comunale sj &
recentermnenle collegato, e disporre le necessarie azioni di collettamento in conformity alle
indicazioni contenute nel Testo unico provinciale sulla tutela dell'ambiente dagll inquinamenti,
approvato con d.P.G.P. 26 gennaio 1987, n. M11Legisl. e s.m.l.. Ove necessario, dovranno
essere prescritti ai nuovi allacciamenti alla pubblica fognatura idonei trattamenti, tali da garantire
losservanza delle disposizioni relative agl scarichi in corso d'acqua superficiale da parte della
strutfura depurativa finale. :

La variante n. 26 prevede Il cambio di destinazione a bosco dell'area In cui si trova Ia
vecchia vasca Imhoff. Le strutture che costitulscono la fossa Imhoff che non siano pil in uso né
destinate al riutilizzo dovranno essere sanfficate, dismesse e gestite quall rifiut], . .

TUTELA DEL SUOLO

Per quanto riguarda la variante n. 12 con cui, prendendo atto dell'avvenuta chlusura ciella
discarica di inerti, larea viene classificata come verde agricolo sl ricorda che in base al d.lgs.
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120023 (Allegato 2, punto 3) non & ammesso l'uso agricolo finalizzato a produzioni alimentari
ne o.zootecniche. ' :

Una deroga a tale vincolo & ammessa solo nei casi previsti dall'art. 102 quater. commi 11 e
12 del. Testo-unico delle Leggi provinciali in materia di tutela dell'ambiente dagf inquinanti
approvata con d.P.G.P. n, 1-41/leg del 26 gennaio 1987. Pertanto, si ritiene opporiunc che venga
esplicitata 1ale limilazione nel'art. 14.8 delie Norme di attuazione relativo all'area della ex discarica,
facendo specifico riferimento alle normative sopra citate.

INQUINAMENTO ACUSTICO

Come gia ricordato in occasione della precedente variante al piano. regolatore comunale
per opera pubblica si ricorda che la corretta gestione del termitorio rappresenta uno degli elementi
di maggiore efficacia per la olta alfinquinamento acustico e lo strumento urbanistico, nello
specifico, costiluisce I'attuazione di fale politica preventiva. L'art. 6 della Legge 447/95 "Legge
quadro sullinguinamento acustico” richiede, infattl, lo stretto coordinamento tra gli strumenti della
pianificazione urbanistica e la zonkzzazlone acustica. -

La variante in esame dovrebbe quindi essere esaminata, dedicando uno specifico capitolo
nella relazione illustrativa, in cormrelazione al Plano di classificazione acustica, che nel caso del
Comune di Nanno & stato approvato con delibera dal Consiglio comunale n. 16 del 03/09/2008.

Cio premesso, in riferimento alla previsione di potenziamento della viabiiita locale (vedi in
particolare la varlante n.18 che costeggia un'area resldenziale esistente ed una di nuova
previsione variante n.19), si ricorda che la materia & essenzialmente disciplinata dalla legge
447195 “Legge quadro sullinquinamento acustico” e dal D.P.R. 30 maizo 2004, n. 142 recante
"Disposizioni per il contenimento e la prevenzione delfinquinamento acustico derlvante dal traffico
velcolare, a nomma dell'arficolo 11 della legge 26 ottobre 1885, n. 447." In particolare il ctato
D.P.R. definlsce I'ampiezza delle fasce di pertinenza acustica, i limiti di immissione per le
infrastrutture stradali di nuova realizzazione e per quelle esistenti, nonché gli Intervent per |l
rispetto dei Himili. L'amplezza delle fasce acustiche e i limiti sl distinguono in funzione della
tipologla della strada e sono suddivisi per le strade dl nuova realizzazione e strade esistent!.

Infine, & opportune ricordare che l'art. 8, comma 2 della L. 447/95 attribuisce al comune la
facolth di richiedere la documentazione di impatto acustico nel caso di realizzazione, modifica o
potenziamento di infrastrutture di trasporto stradale. Come & noto tale documeniazione & utile per
prevedere nel modo pil accurato possibile gli effetll della realizzazione di quanto in progetto e del
suo esercizio e verificare [a compatibllitd con gll standard e le prescrizioni esistenti. [ risultati della
valutazione di impatto acustico, infatti, permettono di individuare gia nella fase di progettazione e
migliori soluzioni da adottare per garantire il Aspetto dei limiti di rumorosita definill dalla vigente
normaliva,

Nomne di sttuazions del piano

Si apprezza il fatto che le Norme di attuazione slano state integrate con gli obblighi previsti
dalla Legge quadro 447/95 specie per quanto riguarda la predisposizione del clima acustico e
dellimpatto acustico. Tuttavia, dalla lettura delle norme emerge la necessita di correggere H titolo
dell'articolo 22,2 con |a seguente diditura "Valutazlone previsionale del clima acustico e di impatto
acuslico”. Analogamente anche il pimc comma del medesimo articolo deve essere coretio
sostituendo "...una valutazione prevenliva acustica..." con "una valutazione previslonale di clima
acustico”. .

infine, relativamente alla documentazione di impatio acustico, per complelezza di
informazione, si ricorda che & In fase di discussione un decreto per Ja semplificazione degif
adempimenti amministrativi In materia ambientale gravanti sulle imprese, a norma dell'art. 49
‘comma 4quater del D.L. 31 magglo 2010, n. 78, converiito, con modificazioni dalla legge 30 luglio
2010, n. 122 che prevede a favore dl alcune attivita a bassa rumorosiia I'esdusione dall'obbligo dt
presentare la citata documentazione di Impatto acustico. -

Norme dl attuazlone

Oltre alle -modifiche gia Indicale proposte nei pareri pervenuti dai Servizi provinciall, i
settore amministrativo del Servizic Urbanistica e tutela de! paesaggio ha provveduto ad analizzare
gli articoli delle norme di alluazione della variante al PRG di Nanno in relazione ai nuovi vincoli del
Plano urbanistico provinclale ed alle norme provinciall di settore, rilevando quanto segue. .
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233] ARTICOLO 3.TER: Disposizioni in materia di edilizia sostenibile

o

\,\;gr !.a disposizione deve essere integrata con i rinvio anche alla deliberazione della Giunta
avinciale n. 1427 di data 1 luglio 2011.

L3

ARTICOLO 9.1 ~Zone residenziali esistent; e di completamento

" Al punto B) & stabilito che per costruire ad una distanza dai confinj inferiore a quella
sopraddetia, ovvero per costruire a confine, oecorre il consenso del proprietario finitimo. La
disposizione dovra essere integrata con la previsione che tale consenso deve essere debitamente
Intavolato. .

ARTICOLO 14.2 — Aree di protezione stradale.

Al punto 3 dopo le parole "strade esistenti o dlassfficabili come tali* dovra essere aggiunta
la precisazione "all'Interno delle zone specificatamente destinate allinsediamento” _
Al punto 5, lettera b} il rinvio alla legge provinciale 22 del 1991 dovra essere sostituito con

quello alla legge provinclale n. 1 del 2008

Il punto 5 patrd inolire essere integrato con quanto disposto dallg deliberazione della Giunta

provinciale n. 1427 di data 1 luglio 2011 che ha modHicato la propria precedenie dellberazione n. -

890 di data 5 maggio 2006, aggiungendo all'articolo 6, comma 6 della medesima, Ia seguente
lettera: :

c) la realizzazione di opere per l'eliminazione delie barriere architettoniche, al sensi
dell'articolo 113 della legge provinciale 4 marzo 2008, n. 1.

ARTICOLO 14.6 - Aree di protezione dei laghi :
I riferimento al'articolo 21 delle norme di attuazione del PUP andra comretto con quello
all'articolo 22.

Il Servizio commercio e cooperazone, Ufficio attivita commerciali, in merito alla disciplina
della programmazione urbanlstica del settore commerciale In via preliminare evidenzia che, con
deliberazione n. 177 del 4 febbraio 2011, la Glunta provinciale ha stabililo che gll esercizl di
commercio al detlaglio possono essere Insedlat! nejle aree e nelle zone compatiblii per tali esergizl
(in relazione alla ioro tipologia dimensionale) gi& individuate nei piani regolatori generall vigent,
adottati al sens| dell'articolo 4 della Jegge provinciale n. 4 del 2000; dalla data dj entrata In vigore di
tale deliberazione (08 febbraio 2011) vengono dI fatto temporaneamente sospese le varianti ai
piani regolatori generali per quanto riguarda la materia delfla programmazione urbanistica del
seftore commerciale.

Per quanto riguarda il caso in esame, visto che la delibera consillare dj approvazione della
variante al piano regolatore generale & stata assunta In data 21 febbraio 2011 (e quind! in data
successiva alla data di entrata in vigore della deliberazione n, 177/2011), a parere di questo
Servizlo, le varianti in materia dj proegrammazione urbanistica del settore commerclale non
risuitano compatibill con i quadro normativo attualmente vigente che disciplina [attivita
commerciale,

Si evidenzia che, per quanto stabilito dall'articolo 72, comma 3 della legge provinciale n, 17
del 2010, | crilei di programmazione urbanistica del Setiore commerciale approvati con
deliberazione n. 177 del 04 febbraio 2011 e modificatl con deliberazione n. 1066 del 20 maggio
2011, prevalgono sugli strumenti di pianificazione teritoriale e trovano immediata applicazione
anche In deroga agli strumenti urbanisticl qualora plil reslrittlvi rispetto ai medesimi,

Infine, premesso che con la l.p. 27 maggio 2008, n. 5 & stato approvato il nuovo Pjano
urbanistico provinclale, entralo in vigore il 26 giugno 2008, sl richiama infine_ che i Comune di
Nanno dovrd procedere ad adeguare alie disposizion! stabilite dal PUP |n Particolare per le
seguenti tematiche;

- invarianti, con il richiamo dell'arlicolo 8 delle nomme dl attuazione del PUP,
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- benl culturali, con ['aggiomamento del riferimenti normativi rispetto al d.igs. n, 42/2004
“"Codice del bani culturali®;
] - carta di sintesl geologlca con il rinvio ai contenuti della-carta provinciale il cuj uitimo
q;%? rmamento & stalo approvato con la deliberazione della Giunta provinciale n. 1544 de! 18 Iugllo

AR - aree di protezione di pozzl e sorgenti, con il rinvio ai contenuti della Carta delle risorse
idriche, approvata dalla Giunta provinciale con la deliberazione n."2248 del 5 seltembre 2008 ai
sensi dell'aricolo 21 del PUP;

- siti e zone della rete Natura 2000, riserve naturall provinciali e riserve, con
l'agglornamento delie definizioni a quanto introdotto dalla L.p. n. 11/2007;

- aree produltive del seftore secondario, con l'aggiomamento del contenuti a quanto
stabiiito dal'articolo 33 delle norme del PUP;

- aree agricole e aree agricole di preglo, con il richlamo agli arlicoli 37 e 38 def PUP;

' - fascae di rispetto stradali, con 'adeguamento in paricolare alle disposizionl dsll'articolo

6 della deliberazione della Glunta provinclale n. 809/1995 e s.m.;

- aree a bosco, con I'adeguamento all‘articolo 40 del PUP.

/
CONCLUSIONI

Cid premesso, si prospettano le osservazioni sopra esposte per il conseguente
approfondimento della variante adottata dal Comune di Nanno al fine della sua approvazione.,

VISTO: IL DIRETTORE DELL'UFFICIO

PIANIFICAZIONE URBANISTICA
- arch. iola Turella -
¢
&‘ PER COPIA CONFCRME ALYCRIGINALE
T . A
W piETIGES CELL RSO
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA SECONDA ADOZIONE

PREMESSA

In data 21.02.2011, con delibera n. 8, il consiglio comunale di Nanno ha adottato
in prima adozione la variante numero 1 al PRG comunale.

Esso ¢ stato esposto al pubblico per il periodo di legge al fine di consentire la
presentazione di osservazioni da parte dei privati, ed & stato trasmesso inoltre al servizio
urbanistica della PAT per I'espressione dei pareri di legge; € stato inoltre indetta una
conferenza dei servizi per valutare le varianti a particelle gravate da uso civico.

Nel seguito della presente relazioni si analizzeranno brevemente le osservazioni
pervenute, e si descriveranno di conseguenza le modifiche apportate alle cartografie o
alle normative di piano a seguito delle osservazioni stesse.

OSSERVAZIONI DA PARTE DI PRIVATI

E' pervenuta un'osservazione a firma di Pierluigi Fedrizzi, il quale segnala a
carico dell'edificio p.ed. 153/] situato a Portolo una discordanza tra la rappresentazione
prevista dal precedente PRG e quella indicata come stato attuale sugli elaborati della
varianle adottata. Effettivamente, controllando le tavole del centro storico del PRG
attualmente vigente, si nota che l'edificio in questione, individuato dalla scheda 31, era
rappresentato come R3 quasi per intero, mentre la terrazza antistante era segnata come
volume accessorio, mentre al contrario nel PRG adottato il retino R3 era stato esteso a
tutto I'edificio. Con la seconda adozione si € pertanto provveduto a correggere 'errore,
riportando il retino allo stato originario. Su segnalazione degli uffici comunali, si é
provveduto a ricontrollare tutla la cartografia del centro storico per evidenziare simili
discordanze, e si & riscontrata una tipologia affine anche per l'adiacente edificio numero
32 a Portolo, p.ed. 154, per il quale si parimenti provveduto alla correzione.

OSSERVAZIONI DA PARTE DELLA CONFERENZA USI CIVICI

La conferenza ha esaminato la variante relativa al potenziamento di una strada
agricola, dando parere favorevole a condizione che la strada in questione venga
classificata come area agricola. Nella variante di seconda adozione si recepisce
I'osservazione lasciando indicato il potenziamento e indicando la strada come area

agricola piuttosto che come viabilita locale.






Si veda anche nel seguito quanto detto a proposito della riclassificazione delle
strade agricole e forestali sul territorio comunale.

OSSERVAZIONI DA PARTE DEL SERVIZIO URBANISTICA

Con lettera prot S013/2011/516748/18.2.2 MRC (1631) dd. 06.09.2011, il
Servizio Urbanistica ha trasmesso copia del parere espresso con verbale n. 15 dd
04.08.2011 sulla base dell'esame del Nucleo Operativo a supporto della valutazione
delle varianti al PRG.

Il parere del Servizio € molto lungo, e si analizza nei suoi punti principali nel
seguito:

1) Rappresentazioni cartografiche:

Si prende atto delle richieste del Servizio, e nella seconda adozione si & provveduto a
individuare con I'apposita simbologia (Z301) gli immobili gravati da vincolo diretto. Per
gli immobili soggetti a verifica di interesse, non essendo stata previsto un codice
apposito, si € lasciata l'indicazione standard come in prima adozione. La rete idrografica
¢ stata segnata in cartografia con l'apposito codice (Z104), in conformita alle indicazioni
date in proposito dal Servizio Bacini Montani della PAT appositamente consultato in
merito. Il perimetro della riserva naturale & stato corretto come da indicazioni degli
uffici del Servizio Urbanistica, e sono state rappresentate le aree ad elevata integrita, E'
stato corretto il perimetro del cimitero (vedi varianti n. 11), e sono state modificate le
codifiche delle destinazioni d'uso di centrale elettrica ed acquedotto, delle aree per
servizi pubblici, e delle zone residenziali, il tutto in accordo con le indicazioni del
servizio: in particolare, ¢ stato utilizzato il codice B103 per le aree di completamento ed
esistenti, mentre per le nuove aree inserite e caratterizzate da vincolo architettonico &
stato utilizzato il codice C101. Si segnala che il codice F603 ¢ assente correttamente, in
quanto la strada di progetto segnata in cartografia & stata codificata con il codice lineare
F417.

Per quanto riguarda le agricole di pregio, si & riperimetrato il loro contorno,
lasciando delle piccole difformita rispetto al PUP che tuttavia in linea generale sono da
configurare come piccole precisazioni. Il passaggio da agricolo di pregio ad agricolo
"semplice" € individuato in cartografia di raffronto dalle varianti numero 3. Le
modifiche alle aree agricole di pregio vanno viste tuttavia anche in riferimento alla

riperimetrazione delle aree agricole e delle aree a bosco eseguita su richiesta del



Servizio Foreste e di cui si discuterd nel seguito. Si veda anche la rendicontazione
urbanistica.

2) Verifica rispetto al quadro strutturale

Come gia accennato in precedenza, il Servizio Foreste ¢ Fauna ha segnalato alcune
difformita tra la rappresentazione cartografica delle aree agricole ed a bosco e la
situazione di fatto. Di conseguenza & stato contattato il Servizio Foreste, che ha
consigliato di utilizzare come base le ortofoto disponibili. Pertanto, sulla base delle
ortofoto, si & proceduto a riperimetrare i confini delle aree a bosco e delle aree agricole,
in modo da assicurare una migliore aderenza allo stato di fatto. La modifica ha
comportato una serie di piccole varianti, collettivamente numerate con i numeri 1 e 2, ed
individuate poi nello specifico da una lettera progressiva. Le varianti di tipo 1 sono
quelle che hanno visto una riduzione delle aree agricole a favore del bosco, mentre
quelle di tipo 2 sono quelle che al contrario prevedono una riduzione del bosco a favore
delle aree agricole.

Si ritiene di aver rappresentato con la migliore accuratezza le aree agricole ed a bosco,
tuttavia si evidenzia che ci¢ ha comportato in alcuni casi una certa difformita rispetto
alle previsioni del PUP in merito alle aree agricole di pregio, come meglio discusso
nella rendicontazione urbanistica. In ogni caso, trattandosi di rappresentazione di
situazioni di fatto, le difformita di questo tipo sono da considerarsi come presa d'atto di
errori del PUP.

Per quanto riguarda la Riserva naturale, nelle norme di Attuazione essa ¢é stata
indicata, come richiesto, come Biotopo di Interesse Provinciale, e lo stesso & stato fatto
sulle cartografie di piano.

Per la parte normativa relativa alle aree di pregio, le norme di attuazione sono
state adeguate in conformita alle richieste, in particolare € stato inserito un comma che
vincola il cambio di destinazione d'uso degli edifici realizzati nelle aree agricole, ed &
stato inserito nelle aree di pregio il riferimento agli interventi ammessi sugli edifici
esistenti, che sono stati equiparati a quelli ammessi nelle aree agricole normali.

Per quanto riguarda le osservazioni in merito a risorse idriche e difesa del suolo,
ribadendo che la verifica di compatibilita con il rischio del PGUAP era stata eseguita ed
era stata favorevole, si procede invece a confermare le varianti 12 e 13, per cui il

servizio da parere negativo. Come gia detto nella relazione della prima adozione si tratta



di varianti che prendono atto del fatto che la vecchia discarica inerti ¢ esaurita, e che
l'utilizzo attuale € agricolo. La variante da bosco ad agricola (variante 13) prende quindi
atto dell'esistente (anche in conformita a quanto richiesto per altre aree dal servizio
foreste), e pur presentando un aumento del rischio da R1 a R2, nondimeno quest'ultimo
livello € ancora accettabile, e inoltre come detto & una mera presa d'atto di una
situazione di fatto. Lo stesso dicasi per la variante 12, che prevede il passaggio da
discarica ad area agricola, presa d'atto di una situazione di fatto che oltretutto determina
una riduzione del rischio.

Per la variante denominata 28 sul parere del servizio urbanistica, essa & stata
corretta nell'ambito della riperimetrazione della aree agricole di cui si & discusso sopra,
ed ¢ stata pertanto riportata a bosco come richiesto (vedi variante 17).

3) Quadro insediativo e infrastrutturale della variante.

Previsioni residenziali

Dopo attenta valutazione delle proposte del Servizio Urbanistica, I'amministrazione
ritiene di confermare l'indice volumetrico di 2.00 m*/m? per quanto raramente
utilizzato, in considerazione del fatto che una suddivisione dell'indice tra lotti grandi e
lotti piccoli potrebbe portare a errori di valutazione o a disomogeneita pianificatorie. In
sintesi, si ritiene preferibile confermare in maniera generalizzata un indice piuttosto
elevato, visto che in ogni caso coloro i quali necessitano di un indice inferiore vanno a
realizzare la sola volumetria che reputano necessaria, abbassando "di fatto" l'indice
edilizio della loro zona, mentre coloro i quali dispongono di un lotto di piccole
dimensioni potrebbero essere pesantemente penalizzati dalla riduzione dell'indice.
S1i nitiene corretto invece andare a ridurre l'altezza massima portandola a 8.50 m dagli
10.50 metri precedenti, in considerazione del fatto che in tal modo si garantisce
un'uniformita tra la nuova edificazione e quella preesistente (che raramente ha sfruttato
fino in fondo l'altezza massima, prediligendo edifici piuttosto bassi), ed in
considerazione del fatto che nelle nuove aree inserite con la variante un'altezza ridotta
consentira un migliore inserimento dei nuovi edifici nel conteso circostante.

Per quanto riguarda la necessita di Piani Attuativi, si recepisce il suggerimento, e
si vanno pertanto ad individuare due nuovi Piani Attuativi (variante 5 e variante 7), che
sono stati posizionati su aree piuttosto estese, in massima parte "recuperate” per

riduzione del centro storico, e che pertanto meritano una pianificazione di dettaglio sia



in termini di organizzazione dell'area (parcheggi, viabilitd, eccetera), sia in termini di
qualita architettonica dei nuovi edifici o dell'ampliamento degli esistenti ed in termini di
definizione puntuale del loro posizionamento.

Infine, si recepisce in pieno il suggerimento in merito all'inserimento di un limite
temporale all'edificabilita delle aree, che viene recepito inserendo un apposito articolo
nelle norme di attuazione: con tale strumento si riuscira ad avere la garanzia che la
richiesta di aree residenziali sia effettivamente motivata da un'esigenza reale, e si
riuscird a liberare e rendere disponibili quelle aree residenziali libere che ormai da
molto tempo sono previste in cartografia e che in qualche modo occupano territorio
pregiato ma non soddisfano le esigenze di residenza, creando quindi una pressione verso
il reperimento di nuove aree a spese del terreno agricolo, che si ritiene invece corretto
salvaguardare al massimo sia in conformita al PUP sia in tutela della maggiore risorsa
economica del Comune.

Riperimetrazione del centro storico
Dopo un'attenta analisi della situazione e delle osservazioni, anche mediante confronto
con gli uffici del Servizio Urbanistica, si ¢ ritenuto di confermare sostanzialmente le
varianti previste in prima adozione, pur con qualche modifica sia di tipo cartografico
che di tipo normativo. In particolare, si conferma in pieno al vaniante n.20 a Portolo,
dato che come si evince dalle schede i due edifici interessati non hanno pregio di nessun
tipo, sono di costruzione recente, e sono stati inseriti in centro storico probabilmente per
un errore. Il vincolo architettonico su questa zona consentird, in caso interventi di
ricostruzione, di garantire una migliore coesistenza tra il nuovo edificato ed il centro
storico adiacente.

Per la variante indicata come 8 sulla prima adozione, si ritiene di accogliere nel
merito le osservazioni del Servizio Urbanistica, reinserendo nel perimetro del centro
storico l'edificio 119 precedentemente escluso, ed andando a ridurre ulteriormente
l'estensione dell'area di nuova edificazione (vedi varianti 8A - 8B - 8C), in modo da
creare una "fascia di rispetto" che terra i nuovi edifici convenientemente distanti dagli
edifici storici. Un discorso simile si € fatto per la variante 6A, in cui l'area & stata
normata in maniera da imporre una distanza di almeno 15 metri dall'esistente e dalla
strada: in ambedue i casi quindi l'edificazione sara permessa, soddisfacendo le esigenze

manifestate dai censiti, ma nello stesso tempo si garantira la tutela del centro storico. Si



evidenzia che l'introduzione generalizzata di un'altezza di 850 metri per i nuovi edifici
consentira di evitare al minimo il disturbo visivo, € massimizzera la visibilita del centro
storico retrostante, caratterizzato mediamente da altezze ben maggiori.

Per le varianti 6, 7 ¢ 7A, l'estensione delle aree viene confermata, ma si ritiene che
l'introduzione di due piani attuativi di dettaglio, insieme con la riduzione della altezze a
8.50 metri, possa garantire il mantenimento di un corretto rapporto con il centro storico
adiacente: in particolare per il PAlla norma riprende in maniera piuttosto fedele quanto
espresso dal Servizio Urbanistica in materia di allineamenti e di effetto cortina fornito
dagli edifici esistenti. anche in questo caso, quindi, si ritiene di aver ottemperato alle
richieste del Servizio Urbanistica.

Dal punto di vista della qualita architettonica, si ritiene che la norma specifica
per le aree circostanti il centro storico fosse gia piuttosto restrittiva, tuttavia si € ritenuto
di rendere le sue disposizioni ancora piu prescrittive, al fine di migliorare la
compatibilita urbanistica ed architettonica del nuovo edificato con il nucleo storico.

Nuove aree residenziali

Per quanto riguarda la variante n. 5 che prevedeva l'inserimento di una nuova
area edificabile verso il Castello di Nanno, si recepiscono sostanzialmente le
osservazioni del Servizio Urbanistica: infatti (vedi varianti da 4A a 4E), 'estensione
della zona edificabile viene ridotta notevolmente, rispettando il limite delle aree di
pregio del PUP, e limitando l'area residenziale alle sole zone effettivamente necessarie a
tal fine. Viene individuata in cartografia la strada d'accesso esistente, e l'area residua
verso strada viene destinata a verde privato oppure a verde agricolo. Inoltre, la
compatibilitd con la visuale del Castello viene assicurata imponendo che I'area in cui si
possono realizzare edifici fuori terra sia il piu possibile arretrata ed allontanata dalla
strada, ed inoltre imponendo (come per tutti gli altri nuovi edifici), un'altezza di 8.50
metri, che ¢ sicuramente molto migliorativa rispetto ai 10.50 precedentemente ammessi.
Infine, la compatibilitd architettonica viene migliorata, nel recepimento di quanto
consigliato, inserendo I'area tra quelle soggette a vincolo architettonico.

Per la variante n. 19 a Portolo, si recepisce nella sostanza l'osservazione del Servizio
urbanistica, ¢ pertanto con la variante numerc 10 si va a ridurre notevolmente
I'estensione dell'area edificabile, che viene limitata alla zona adiacente all'area

edificabile esistente.



Infine, si ritiene di confermare l'inserimento tra le zone residenziali dell'edificio di cui
alla variante 21, che come detto in relazione & un edificio residenziale, € si ritiene di
confermare anche l'estensione attuale del parco attrezzato, non essendo previsti al
momento ulteriori ampliamenti, essendo esso piu che adeguato alle esigenze della
frazione.

Infrastrutture

Al punti 1,2 e 3, si risponde che ovviamente in sede di progettazione sara cura
del richiedente, privato o pubblico, garantire il rispetto delle normative vigenti in
materia di fasce di rispetto stradale e richiedere 1'assenso del Servizio gestione Strade
per le opere da realizzare ¢ per 'eventuale creazione di nuovi accessi.

Al punto 4, si conferma che l'indicazione del potenziamento come indicato &
conforme al PUP, mentre per i punti 5,6,7, ribadendo che la normativa di piano gia
prevede l'obbligo dell'autorizzazione dell'ente gestore per ogni intervento in fascia di
rispetto, si evidenzia che non si ritiene di rappresentare ulteriormente le fasce di rispetto
stradale in cartografia, dato che molto spesso la cartografia catastale ¢ imprecisa, mentre
la fascia di rispetto si misura come ¢ noto dal sedime reale. Pertanto, rappresentare le
fasce di rispetto in cartografia potrebbe introdurre imprecisioni e vincoli anomali sulle
particelle limitrofe. si ritiene in altre parole che l'indicazione dell'ampiezza della fascia
contenuta nelle norme di attuazione sia piu semplice, di pin facile applicazione, e meno
soggetta a contenziosi.

Infine, si accetta l'osservazione in merito alle strade agricole ¢ forestali, che
pertanto sono state per la gran parte eliminate dalla cartografia (salvo quelle che per
dimensione e/o importanza si configurano correttamente come viabilita di interesse
locale), e nella norma specifica all'articolo 13 € stato inserito il nuovo comma 8 in cui si
chiarisce la possibilita di realizzare strade agricole e forestali anche se non
esplicitamente individuate in cartografia.

Per la variante 18, essa viene confermata, ribadendo che tale strada & esistente e
va potenziata, conducendo essa al ponte sul Noce, non tanto al fine di realizzare una
viabilita di caratteristiche superiori, quanto piuttosto al fine di migliorame la sicurezza.

Aree artigianali.

Si conferma che l'area individuata & gia attualmente occupata dall'azienda

artigianale, che addirittura ha ottenuto concessioni in deroga per tale occupazione.



L'inserimento in cartografia di piano consentira di evitare che si richiedano ulteriori
deroghe per futuri interventi di manutenzione o modifica dell'esistente, consentira la
realizzazione di recinzioni della proprieta, eccetera.

Aree per servizi pubblici

Si accetta l'osservazione in merito alla variante 9, che pertanto viene portata
(vedi variante 9) ad una destinazione di verde pubblico. Si recepisce allo stesso modo
l'osservazione in merito alla variante 23, per cui nella norma di attuazione relativa alle
aree per servizi pubblici (articolo 10.6), si elimina la possibilita del mantenimento della
volumetria e dell'altezza esistenti.

Riclassificazione vasca Imhoff.

Nulla da dire in merito

Piani di recupero in centro storico - schedatura edifici centro storico.

Si recepiscono la maggior parte delle osservazioni presentate: in particolare, a
Portolo il perimetro del PR1 viene ridisegnato, escludendo l'edificio numero 21 ed
ampliandolo verso valle fino al limite del muro esistente; all'interno del PR la legnaia
viene cartografata ed esplicitamente classificata come RS, e si conferma inoltre la
classificazione R5 per il manufatto numero 22. La normativa viene dettagliata
maggiormente, ammettendo la ricostruzione di un unico edifico nuovo a seguito della
demolizione dei due manufatti R5, ¢ imponendo che il nuovo edificio venga spostato
verso valle in modo da liberare lo spazio libero tra gli edifici storici adiacenti e cercare
di valorizzarli maggiormente.

Similmente, il PR2 viene ampliato includendo anche gli spazi liberi circostanti, e
vengono esplicitamente classificati RS due manufatti di poco pregio; al normativa di
Piano specifica con maggiore dettaglio gli interventi ammessi e la posizione della
ricostruzione.

Per quanto riguarda i singoli edifici, si conferma come detto la classificazione R5
dell'edificio 22 a Portolo, incluso nel Piano di Recupero; si conferma anche la scheda
dell'edificio 12 a Nanno, dato che la creazione degli abbaini proposta & funzionale al
recupero abitativo dell'edificio, ed in ogni caso la creazione di un solo abbaino,
tradizionale, per falda, non comporta certamente uno snaturamento dell'edificio, tanto

pin che la visibilita di quello verso strada sara difficoltosa.



Si accetta l'osservazione in merito all'edificio 112 a Nanno, la cui scheda viene
riportata come era originariamente.

Infine, per la norma che classifica come R5 i manufatti non esplicitamente
cartografati, si ritiene che essa sia da mantenere, in quanto evita problemi interpretativi
nel caso qualche manufatto possa essere sfuggito alla classificazione di dettaglio. La
tutela di manufatti di interesse storico ¢ comunque assicurata, sia dall'articolo 16 che
esplicitamente tutela fontane, capitelli, ¢ simili, sia da un richiamo appositamente
aggiunto in calce al comma in oggetto che esplicitamente ricorda la necessita del
mantenimento di tali elementi, anche se non classificati.

Tutela dell’aria e dell'acqua

Nulla di particolare da dire, se non che il titolo ed il testo dell'articolo 22.2 sono
stati aggiomnati con la denominazione corretta richiesta.

Norme di attuazione

Si recepiscono integralmente le osservazioni, in particolare all'articolo 3 ter si
integrano i1 niferimenti di legge, all'articolo 9.1 si aggiunge l'obbligo di intavolare il
vincolo, I'articolo 14.2 viene integrato come richiesto, € viene corretto come segnalato
l'articolo 14.6. Per quanto riguarda il Commercio, come richiesto dal Servizio, i relativi
articoli vengono completamente eliminati dalla normativa di Piano. Infine, per il resto il
PRG & gia adeguato a quanto richiesto in materia di invarianti, beni culturali, carta di
sintesi, aree di protezione di pozzi e sorgenti, siti natura 2000 e riserve provinciali, aree
produttive, aree agricole e di pregio, fasce di rispetto stradali ed aree a bosco, in quanto
tutti i contenuti sono adeguati alle previsioni del PUP e tutti i riferimenti normativi sono
gia aggiornati.

DESCRIZIONE DELLE PRINCIPALI VARIANTI CARTOGRAFICHE

A seguito delle osservazioni presentate, sono state eseguite una serie di varianti
cartografiche, le principali delle quali sono esplicitamente indicate nella cartografia di
raffronto. La maggior parte delle varianti sono relative alla riperimetrazione delle aree
agricole e delle aree a bosco come richiesto dal Servizio Foreste, e dalla limitazione
delle aree di pregio alle sole zone previste dal PUP come richiesto dal Servizio
Urbanistica.

Non sono state indicate in cartografia di raffronto, per semplicita, le varianti che

hanno previsto I'eliminazione delle strade agricole o forestali dalla cartografia, dato che



in questo caso la destinazione € stata posta semplicemente uguale a quella della zona
circostante, come richiesto dai servizi provinciali. Inoltre non sono esplicitamente
indicate le varianti alla perimetrazione dei Piani di Recupero o degli edifici del centro
storico che sono state descritte in precedenza.

Non si sono indicate infine per semplicitd le varianti che hanno previsto
l'indicazione delle zone ad elevata naturalita, la correzione del perimetro del biotopo
provinciale, e l'indicazione dei vincoli culturali diretti, dato che sono semplici
adeguamenti alle richieste dei servizi, né si ¢ segnata la modifica del vincolo
paesaggistico eseguita al fine di riprendere le modifiche alle aree agricole ed a bosco
eseguita in precedenza.

Le varianti al sistema ambientale hanno previsto unicamente la modifica della
rappresentazione dei vincoli in aderenza a quanto fatto per il sistema insediativo
(vincolo paesaggistico, indicazione vincoli diretti, correzione perimetro riserva
naturale).

Nel seguito si descriveranno brevemente le varianti numerate: per esse la
compatibilita con il PGUAP ¢ stata dimosirata con la prevista valutazione del rischio.
Varianti tipo 1

Come gia descritto in precedenza, si tratta di una serie di modifiche che
prevedono la riduzione delle aree agricole a favore del bosco. La riperimetrazione &
stata eseguita con l'ausilio di ortofoto georeferenziate recenti che sono state sovrapposte
alla mappa catastale di riferimento del PRG, e nei casi in cui l'interpretazione delle foto
era difficoltosa con l'ausilio di informazioni prese presso 1'Amministrazione o con
sopralluoghi sul posto: in definitiva, si ritiene che la rappresentazione fornita sia la piu
corretta rispetto allo stato reale. Come gia detto e come riportato nella rendicontazione
urbanistica, il fatto che si sia indicato lo stato reale sulla cartografia ha comportato delle
discordanze con le aree di pregio del PUP, discordanze che come detto sono da
considerarsi a questo punto come imprecisioni del PUP.

Varianti tipo 2

Il discorso € lo stesso gia fatto per le varianti di tipo 1, solo che in questo caso il bosco
viene ridotto e le aree agricole (o aree agricole di pregio) vengono aumentate in
estensione.

Varianti tipo 3



Sono modifiche che prevedono la riduzione delle aree di pregio che vengono classificate
come aree agricole normali, a seguito della richiesta del Servizio Urbanistica di
adeguare i perimetri a quanto previsto dal PUP. Le discordanze residue sono piccole
precisazione dei perimetri del PUP di entitd molto piccola che quindi si ritiene possano
essere di competenza del PRG piuttosto che del Piano della Comunita.

Varianti 4

Si tratta della ridefinizione della zona edificabile prevista nelle vicinanze del Castello di
Nanno, in ottemperanza alle richieste del Servizio urbanistica. In pratica, la parte di area
residenziale che sbordava sulle aree agricole di pregio viene eliminata riportando il
pregio al confine del PUP, I'area residenziale viene ridotta al minimo indispensabile per
consentire l'edificazione, viene indicata la strada comunale di accesso all'area
residenziale, e le aree rimanenti vengono destinate ad area agricola oppure a verde
privato a seconda della loro posizione. La destinazione di zona dell'area residenziale
passa da residenziale "semplice” a residenziale con vincolo per migliorare la qualita
architettonica dei nuovi edifici, e viene specificato inoltre tramite degli asterischi ed un
apposito retino che l'edificazione deve mantenersi il piu possibile distante dalla strada e
dal castello, al fine di ridurre ulteriormente l'impatto sulla visuale del castello stesso.
L'altezza viene porta a 8.50 metri, come tutte le altre aree residenziali, al fine di
mitigare ulteriormente l'impatto.

Variante 5

Si tratta semplicemente della previsione del Piano Attuativo PA1 sulla zona residenziale
ricavata per riduzione del centro storico, come descritto meglio in precedenza

Variante 6

Si tratta dell'imposizione sull'area del vincolo di edificazione a distanza dalla strada e
dal centro storico, per ridurre l'impatto del nuovo edificio sulla visibilitd del centro
storico, come descritto in precedenza.

Variante 7

Si tratta semplicemente della previsione del Piano Attuativo PA2 sulla zona residenziale
ricavata per riduzione del centro storico, come descritto meglio in precedenza. Il Piano
attuativo va a comprendere anche la strada ed il parcheggio pubblico previsti in
cartografia, in modo da consentire un'efficiente organizzazione dell'area.

Varianti 8



Si tratta di alcune varianti collegate che prevedono, come descritto in precedenza, la
riduzione dell'area residenziale prevista a margine del centro storico, la cui estensione
viene invece ampliata. In tal modo I'area residenziale assume dimensioni pit contenute
ed adeguate alle esigenze manifestate, ed il centro storico viene tutelato maggiormente
grazie all'allontanamento degli edifici dagli edifici storici.
Variante 9
Si tratta della riclassificazione dell'area prevista per servizi pubblici nel centro storico,
che viene classificata come verde pubblico attrezzato, in conformita alle richieste del
servizio, in modo da impedire nuova edificazione e tutelare meglio il centro storico.
Variante 10
Si tratta della riduzione dell'area edificabile prevista a Portolo, la cui estensione viene
ridotta come rchiesto dal Servizio Urbanistica alla sola area indispensabile
all'edificazione. L'area residua viene riportata ad agricola, ed il vincolo paesaggistico
presente originariamente sull'area viene riportato con la stessa estensione originale.
Varianti 11
Si tratta di una serie di piccole modifiche che prevedono la rappresentazione reale del
cimitero ¢ del parcheggio circostante come effettivamente esistente. In particolare, la
stradina segnata in precedenza viene classificata come parcheggio, dato che si tratta di
una stradina che serve da spazio di manovra per il parcheggio, mentre il parcheggio
viene rappresentato nella sua posizione corretta a lato del cimitero (a spese di un'area
agricola di pregio), mentre il parcheggio previsto a fregio della strada viene
rappresentato come agricolo (o di pregio) per la parte non utilizzata a parcheggio.
PRINCIPALI VARIANTI NORMATIVE

Le modifiche alle norme di attuazione sono riportate nell'elaborato apposito, in
cui le parti di nuovo inserimento sono segnate in rosso mentre le parti rimosse sono
segnate in blu barrato. Le modifiche sono tutto sommato di poco conto, e sono state
descritte per la maggior parte in precedenza. Nel dettaglio si ha:
Articolo 3 ter: inserimento del riferimento di legge, come richiesto dalle osservazioni
Articolo 8.1: come richiesto, inserimento della precisazione che i manufatti non
classificati sulle cartografie del centro storico, ma di pregio culturale quali fontane,

cippi e capitelli, sono soggetti a tutela.



Articolo 9: semplice aggiomamento della lista delle zone, con inserimento delle aree a
verde privato prima non previste e inserite con la variante 4.

Articolo 9.1: come detto, riduzione dell'altezza massima prevista a 8.50 metri rispetto ai
10.50 precedentemente previsti, in modo da migliorare l'inserimento architettonico e la
coerenza con l'edificato circostante. Si mantiene comunque, anche per non ledere diritti
acquisiti, la possibilita di ampliare gli edifici esistenti e di portarli all'altezza
precedentemente prevista. infine, si esplicita 'obbligo dell'intavolazione del consenso
del confinante, ¢ si richiama esplicitamente il limite temporale all'edificazione.

Articolo 9.2: come detto, si dettagliano maggiormente e si rendono piu stringenti i
vincoli architettonici sulle aree, e si inseriscono norme specifiche sia per i Piani
Attuativi che per le aree con asterisco (varianti 6 e 4); si richiama infine il vincolo
temporale all'edificazione.

Articolo 9.3: articolo completamente nuovo che regolamenta le aree a verde privato,
vietando nuove edificazioni fuori terra salvo manufatti accessori o gazebi, e
consentendo un uso a giardino e similare, in conformita con normative dello stesso tipo
previste dai PRG dei comuni della zona.

Articolo 9.4: Nuovo articolo che introduce per la prima volta il limite temporale
all'edificazione delle aree residenziali. il limite temporale ¢ stabilito in dieci anni.
Articolo 10.6: al comma 2 viene eliminata la possibilita di mantenere le volumetrie e le
altezze esistenti, come richiesto dal Servizio urbanistica soprattutto in riferimento all'ex
magazzino frutta di Portolo

Articolo 12: come richiesto, si esplicita il divieto di mutare destinazione d'uso agli
immobili in area agricola, con il nferimento di legge corretto.

Articolo 12.1: si inserisce al comma 4 la possibilita di realizzare ulteriori alloggi per la
continuitd aziendale, come previsto dalla Legge Urbanistica e dai provvedimenti
attuativi collegati.

Articolo 12.2: come richiesto, si specifica che gli interventi sugli edifici esistenti sono
permessi con le stesse modalita delle altre aree agricole

Articolo 13.1: si inserisce un nuovo comma 98, in cui si chiarisce la possibilita di
realizzare nuove strade o di potenziare quelle esistenti nelle aree agricole o a bosco,
anche se non segnate in cartografia, e purche di larghezza inferiore a tre metri, come

previsto dalla legge e come richiesto nelle osservazioni.



Articolo 14.2: si aggiornano alcuni riferimenti come richiesto dal Servizio Urbanistica,
aggiornando anche il riferimento corretto alla normativa vigente

Articolo 14.6: si corregge il riferimento all'articolo del PUP, mettendo quello corretto.
Articolo 14.8: come segnalato dal Servizio Urbanistica, si riporta in normativa il fatto
che le ex discariche non possono produrre prodotti destinati a produzioni alimentari
Articolo 14.14: si aggiorna semplicemente la denominazione della riserva naturale,
come richiesto dal Servizio Urbanistica

Articolo 15: il vecchio articolo sulle serre viene eliminato completamente, in quanto
non del tutto conforme alle piu recenti disposizioni e soprattutto in quanto non
specificante le zone e le modalita in cui le varie tipologie di serre erano realizzabili.
I'articolo viene sostituito facendo riferimento alla legge per le classificazioni delle serre,
e consentendo per il resto la sola realizzazione di tunnel temporanei limitandoli agli orti
familiari.

Articolo 17 bis: si aggiungono tre commi finali, che specificano la normativa di
dettaglio per i due piani di recupero previsti, in modo da definire meglio gli obiettivi dei
Piano di Recupero stessi e stabilire con maggiore precisione i limiti entro cui i Piani
possono muoversi, il tutto come richiesto dal Servizio Urbanistica ed al fine di
regolamentare con maggiore precisione gli interventi con l'obiettivo di raggiungere la
migliore qualita finale.

Articolo 17 ter: nuovo articolo, inserito per regolamentare e definire nel dettaglio i
contenuti, gli obiettivi ed i vincoli che si dovranno rispettare nella progettazione dei
Piani Attuativi, per rispettare le indicazioni date dal servizio urbanistica. In particolare
nel PAT si pone attenzione al mantenimento degli allineamenti e dell'effetto cortina, e si
cerca di allontanare il piu possibile la nuova edificazione dall'edificato esistente. Per
evitare di vincolare eccessivamente gli interventi sull'esistente, si ammette che in
assenza di Piano attuativo siano comunque possibili alcuni interventi, escludendo
comunque tutti gli ampliamenti laterali o gli spostamenti degli edifici che potrebbero
compromettere gli allineamenti.

Per il Piano Attuativo PA2, sempre al fine di non vincolare eccessivamente gli
interventi sull'esistente, si ammettono in assenza di piano alcuni interventi sugli edifici,
escludendo le modifiche sostanziali al sedime; per il parcheggio infine si ammette al

realizzabilitd da subito purché esso sia realizzato come previsto dal PRG, mentre



modifiche in aumento, in diminuzione o per spostamento sono soggette al Piano
Attuativo.

Articolo 22.2: si aggiorna semplicemente al denominazione della valutazione
previsionale, come richiesto dal Servizio Urbanistica.

Articolo 23: era l'articolo che adeguava il PRG alla normativa sul commercio, che
tuttavia viene rimosso, come richiesto, dato che la nuova normativa in materia non

prevede pit la presenza di tali norme nei PRG.

CONCLUSIONI

La presente proposta di seconda adozione va a confermare nella sostanza la
maggior parte delle previsioni della prima adozione, ma recepisce nel contempo
moltissime delle osservazioni presentate, principalmente mediante la riperimetrazione
della aree agricole, l'adeguamento normativo, la leggera ridefinizione dei parametri
edilizi e delle nuove zone residenziali.

In particolare, rispetto alla prima adozione le aree residenziali libere sono state
ridotte di circa 1520 m? con la variante 10, di circa 1045 m? con la variante 8, e di circa
3220 con la variante 4, per una riduzione complessiva di circa 5785 m”; questo dato,
confrontato con quello riportato in prima adozione, fornisce come risultato che le aree
libere disponibili sul Comune di Nanno sono pari a 46369-5785 = 40584 m?, per una

3. Pur essendo questa una dotazione ancora

volumetria teorica di circa 81168 m
maggiore del fabbisogno teorico, nondimeno si ha una notevole riduzione. Va
sottolineata inoltre l'importanza dell'introduzione del vincolo temporale sulle aree
edificabili, che consentira in prospettiva di eliminare quelle aree che non fossero
effettivamente necessarie a soddisfare il fabbisogno, riportando quindi la dotazione di
terreni edificabili a valori pit consoni ¢ naturali.

Infine, si segnala che alcune della varianti apportate alle aree agricole ed a bosco

coinvolgono particelle gravate da diritto di uso civico: per esse sara necessario quindi

I'ottenimento del parere da parte della conferenza dei servizi.

Romeno, 04.06.2012
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VALUTAZIONE TECNICA DEL SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO
Articolo 148, comme 5, della |.p. 04.03.2008, n. 1.

Trento, 23 cttabre 2012 Prat. n. 1631 VPC - verbale Nucieo n. 15/2014

OGGETTO: COMUNE DI NANNO: Variants n. 1 al Plano regolatore generale,
Rif. to dellb. Cons. n. 16 dd. 13.06.2012 (Prat. 1631) — 2% adoziane.

IL SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO

- vietl gl et dl eul ailoggetio: .

-vistz n Lp. D&M.1991.n.2290.m£0r:ﬂnunanbuhnhﬂmehthhddm

- vista la Lp. 07.08.2008, n. 7, 'Apmmmmmummuum';
- vista fa Lp, 04.03.2008, n.1.'PImﬂﬂmzbnsuMnbluamd-{tmﬂmb';

esprime la seguente valutazione tecnica.

Premessa

Con defibsrazione consliiare n. 8 del 21 febbrajo 2011, ll Comune di Nanno ha adottato una
variante al proprio piane regolatore genergle che aggloma ko strumento vigente sotto i profilo
cartografico, normativo e In raglone di nuove esigenze Insediative che interessano Il tertorio comunale.

La variante adoltata & steta esaminata dal Nudeo cperativo a supporto della valutazlone della
varianti ai PRG che, con } verbale n. 15 del 4 agosto 2011, ha esdpresso parere favorewole
al'approvazione della variante al plano regolatore del Comune di Nanno, subordinatamente alla modifica
del relativi contenutl secondo le condizioni e le ¢sservazion| evidenziate.

il Comune di Nanno con deliberazione consillare n, 16 de! 13 giugno 2012, ha provwedutc ad
effettuare la seconda adozione della varante al PRG, agglomando il plano secondo la osservazioni
pervenute dal Servizio Urbanistica e tutsla da| paesaggio della Provincla ed In accoglimento ad una
richiesta pervenuta. Tale adoxigne & stata accompagnata da una nuova pubbiicazione, reiterando la
procedura per la preséntazione di csservazlonl {imitatamente alle partl oggetto di modifica, come
previslo dalfart. 148, comma 5, lett. d) delta i.p. n. 1/2008. .

pervenuia In data 14 settembre 2012

L'Amministrazione comunale, con la seconda edozione della variante al PRG, ha affrontato e
recaeplio parzlalmente le osservazon| espresss dal Nucleo di valutazione, pertanto s ritiene opportuno
rivedere alcuni aspettl.

Sede centrale: 38122 TRENTC - Piazra Dante, 15 - Tel 045149111 - CF. @ PIVA DI346024
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| conteruti del plano sono stali elaborati secondo le spedifiche tecniche relative all'unificazione
segnalure dl legenda per I'nformatizzazione dei piani urbanistic), approvate con dellbarazione della
(nia provinciale n. 2120 del 2008. Nel mertto &j prowederd a trasmettere lo specifico parere
dell'Ufficio Ststemi Informativi per 'urbanietica e Il paesaggio.

Sono slate accolte le seguent! osservazioni del Servizio Urbanistlca. e lutsla del paesaggio
relative agli elaborati cartografici dI plano:

. & stata rappresentata il cimitero e i parchegg] pertinenziall, In conformita con lo stato di fatto
del luoghl;

- per lacquedotio e la centrals elettrica & stato utiizzato Il file in formato .shp FB03J;

- le aree per senvizi pubblid sono stale rappresentate con i file In fomato .shp F201, in quanto
locall;

- |l perimetro dell'area del biotapo di interesse provinclale & stato comettamenta individuato.

& necessario Invece apportare defle Literiorl modifiche agli elaborati cartografic, coma di seguito
espreasa. )

Negll elaborat! di piano relativi alla eeconda adozione, | cartigli sono sovente di dimenslonl tali da
non rendemse agevole la lettura; per [& comprensibilith degli stessi elaborati cartograficl pud essere
eventuaiments utile sviluppari ad una scala di magglore detiaglio. Sl raccomanda inofre I'Indicazione
dai nomi degli slementl naturali del territorio negli elaborati di piano (per esempio nelle tavole . 8 e 10
del sistema insediativo e produttivo & assents l'indicazione del iorrente Tresenica e del fiume Noce). -

Non c'd sempre plena commispondenza tra la dizione defie ronlzzazionl uliiizzata negli elaboratl
carlografic! e gl articoll delle norma di sttuazione:; s! consiglia a questo proposito di attenersi alle dizionl
uliizzate nella legenda standard. Nella legenda degil elabcratl cartografici non viene poi specificato
[articolo di rifertmanto nefle norme e il codice shape, quindl se ne richiede Integrazione.

Sono rappresentat In cartografia | beni soggetti a vincolo diretio, utilizzando I'apposito codice
2301, ma tale Indicaziona & stata apposta solo sul manufatto e non su tutta Farsa di pertinenza, St
segnals la presenza del campanlie delia Chigsa di S. Blagio vescovo @ martire (p.ed.1/2 C.C. Nanno),
come bene dichiarato di interesse el sensi del d.Lgs. 42/2004. £ assente inoitre Findividuazione delle
particsfie pp.ed. 108/2, 108/3 e 109 C.C. Nanno di Castel Nanno. Si segnala Inoltre che sul ferritorio
comunele vi sono dei benl che sono attualmente soggetti a verifica da parte della Soprintenderza per i
Beni architettonid.

La rete Idrica differisce parzialmente da quefia individuata dal Piano urbanistico pravinclale,

& opporiunc pol rappresentare fultimo tratto del Noce (dafia p.ed. 357 al confine camunale con
Talo e Denno) coma asta idrica invece che come lago, in conformitd con quanto Indicato dal Piano
urbanisico provinclale, £ appropriato anche Indicare con specico dato In formeto .shp 1 confine
comunele. Sl suggerisce di riportare I'area di protezione del laghl anche nelfefaborala relativo al elstema

insediativo.

La reppresentazions de! biotopo dl interesse provinciale, ampliamento della I:lsarva naturate
provinclale denominata *Rocchelia®, 8 cometa nel perimetro, ma Ia simbologia del retino deve
comispondere nefle dimensloni a quella del ratino della legenda delfelaborato cartografico.

La seconda adozione del plano recapisce la Indicazioni del Servizio Foreste e fauna, dl
conseguenza alcune arée che 60no parzislmente classificate come agricole di pregio del Piano
urpanistico provinciale sono indicate dal PRG come aree a boseo, poiché tale & lo stato di fatlo del
juoghi. Il PRG escludé pol dalla 2ontzzazione ad egricola di preglo alcuna aree sulle quall Insistono degl
adific (centrale elettrica e chiesa del SS. Fablano'e Sebastienc), un'area produttiva gld presente nel
PRG in vigora e I'area del cimitero. _

in generale nel pressl delle aree 8 bosco, laddove Fadeguamento alle ares agricole di pragho del
PUP lascia delle zone che non i configurano né come bosco né come agricola dl pregio, si rilene
pertinents prosegulre con la zonizzazione ad agricola di pregic fino &l limitare del bosco, disclplinando
{uttavia come agricole quelle aree su cul inetstano pia dsgli edificl.

Vi sono delle (eggere differerze nelindividuazions delle aree d prolezions fluviale definlte dat
Piano urbanistica provinciala o ambi fluviell d! interesse ecologico (PGUAP).
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Le aree ad elevata integritd sono state rappresentata coerenterents con & Plano urbanistico
rovinciale, ma 1 retino deve essere conforme alie legenda standard e non possona coeskstere su
queste aree pil zonlzzazloni (non possono esserci Sovrappostzioni).

8! richleda nuavamente linserimento de) cartigl nefle ares per servizl pubbild, a seconda delle
varle destinazione d'uso. .

Per gii Insediamenti abitativi esistent! & di completamento ¢ stato utiizzato 1| codice B103, come
richiesto nella precedente valutazione, tuttavia & stato usato anche 1 file in formato .shp C101 per gil
Insediamend abitativi eslstentl e dl completamento con vincolo erchitettonico. Da legenda standarg Ii
codice C101 definisce le Ares residenziali di nuova espanslone. $i richiede pertanto che vengs usalo in
entrambl i cas| R fils in formato .shp B103, differenzianda le aree con I'ndicazione dl divers| attributi B1 e
B2. Per la leggibillty della legenda, si suggerisce inoltre d riportare gl asterischi in fondo al'elenco, &l di
fuorl ded retin! defie varle zonlzzazion|,

La simbologia del retino delfle aree di salvaguardia passaggistica deve altres) essere conforme a
quello della legenda deflo stesso elaborato cartografico, L'area dellex discarica Inert & pili corretia che
venga rappresentata con il file In formato .shp 2604 (siti bonlficati).

Non risulta chlara la perimetrazione defle aree produttive contraddistints dal cantigfio *A™.

Si raccomanda {'uffizzo della corretta simbologia nellindicazione del potenziamento dstie etrade
principall (per cul & stata invece usata la simbologla della strada di progetio). ,

Sl evidenzia cha il tracciato della viabilitd principsie di quarta categoria presents una discordanza
rispetto al Piano urbanistico provinciale neli'abltato di Nanno, c'@ un tratto in potenziamento, non previsto
dal PUP. Si evidenzia poi che la viabllia di quarta categoria cha Interessa Fabitato di Portolo nen & del
tutto conforme alla variante PUP 2000, poiché negll elaboratl ¢i piano viene fatta praseguire oitre
Mndicazione data dalla suddetta variante al PUP. Manca Il codice F603 della viabllita jocale di progslto.

Arpe a bosco ) ) ‘
Le modifiche cartografiche apportate risultano coerenti con i perere del Servizio Forests e fauna.
Aree ad elevata naturafits '

Sono stati aggiomatl | iferimenti normativi dell'articolo 14.14 - Blotopl dt Interesse provinciale,
cos| come richlesto dal Servizio Conservazione della natura compstenta In materia,

Aree agricole dl preglo .
La normativa & stata agglometa sulla base di quanto richlesto dal Servizlo Agricoltura.

Per quanto riguarda gk edifiel esistent! in aréa agricola di pregio (art. 12.2 delle nomme del PRG),
aventl destinazione diversa da quella agricola, possono essere ampliatl, con la specifica che & stata
introdotta con la seconda adozione, come nelle aree agricole (art. 12.1) di 300 me o se pid favorevole
del 20% del volume eslstente. -Si evidenzia che la quantith fissata in 300 mc va necessarlamente
repportata In relazione alla volumetria esistente, chiarendo quind! che tale parametro non deve
comunque superare Il 20% del volume esistsnts, posto che V'articolo 37 delle nome dl attuazione del
PUP stabillsce che tali ‘edific/ “possono formare oggetio df Interventi di Umftali_ empliament! per
garantime la funzionelité, nel limiti previst! dal piani regolatort generali,”

8! segnala che larticolo 12, comma 5 va riacritto, distinguendo tra gil edifid esistentl nelle aree
agricole aventi destinazione diversa e gii edffic esistent nelle aree agricole con destinazions agricola.

Risarse fdreuliche 8 difoesa dal suolo

La Conferenza di servizl per la valutazione preventva del fischio, tenutasi in data 27 kuglio 2011,
aveva espresso la nscessita di stralclare Ie part] in corrispondenza de! corso d’acqua delle previsioni nn.
12 & 13, Tall modifiche non sono state eseguite con fadozlone deli seconda variants al PRG di Nanno.
Si richlede pertantp ladeguamento a quanto fchiesto dalla Conferenzs di servizl, al fine di garantre
Findispsnsabile fapatte de! vincoll preardinati alla slcurezza del tertftorio,




$/ prende atto dello siraicio delfa variante n.28 (da bosco ad agricola di pregio In localith Torra
figo [l torrents Tresenica), cosl come da indicazioni della Conferenza dl servizd PGUAP,

- " La trasformazione urbanistica dl aree a bosco In ares agricole, qualora ricadents In zona a
elevata pericolosita idrogeslogica, come & Il caso delle variant! nn. 2B 6 2Q, va strelclata.

La yarjants
1. Previsionl residenziall

Ls prima edozione della variente al plano regolatore di Nemno @& siata conedata del
dimenslonamento dei fabbisogni residenziali, in coarenza con la defiberazione della Giunta provinciale
n.1281/2006. In questo documento sl stimava un fabblsogno residenziale complassivo per i prossiml
dleci anni di clrea 21 alloggl, di cul 34 aflogai ricavablll dall'utilizzo d) voluml esistenti nel cantro storico; I
fabbisogno complessivo di nuovl alloggl & stato calcolato quindi di circa 18 nel prossimi dleci annl. In
prima adozione la volumatria tecricamente realizzablle era parl a 82.738 mc, di cul 35,832 mc messl a
disposizione con la presente variante. S| & quindi ritenuto proporzionato fincremento del fabblsogno
residenzale stimato, in considerazione anche del sottoufilizzo In moltl cesi della volumetria

potenzisimenta reafizzablle.

A questo proposito | Nucleo di valutazione ha lnvitato comunque “ad une riflessione sufle
possibifld di riveders | parametri edificator] dells ares residenziall (indice di fabbricability 2 mc/mq e
altazzs massima 10,50 m), in relezione alle nuove tipologie richisste sul territorfo comunale e anche
all'ssigenza di evitern accessive differenziazion! di scala tre [ nuovi volumi residenziall (2 plani - 3
piani).”

Secondo quanto sl evince dal verbale di dellberazione defla seconda adazione della varante al
PRG di Nanno, le area residenziali libere sono state ridotte rispetio alla prima adozione dl circa 5785 mg,
in accogtimento di alcune csesrvazioni della vakrtazione del Servizio Urbanistica e tutela del paesagalo,
determinando quindl una volumetria leorice realizzebile sul territorlo comunale di Nanno dl 81.188 me, a
fronte def precedent 82,738 mc.

Con la seconda adazione della variante &l PRG, 'Amministrazione comunale ha Inteso accogliere
in perte losservazione Inerente aba riduzione del parametri edificalori suggerita dal Nucleo di
valutazione, fissando I'altezza massima a 8,50 metrl per i nuovi edificl mantensndo Invece inalterats
I'ndice edtficatorio di 2 me/mq, per non penalizzare eccessivamente chl dispone di un lotto di dimenslonl
ridotts, secondo quanto si legge nella relazione Hustrativa. Per gii edifid esistentl la norma consente
invecs tuttora un‘altezza massima di 10,50 metrl; nal marito, considerato che in prevalenza l'edificazione
esistente sul tesritorio di Nanno sl configura coms edific! a due piani, la differenziazione proposta non
risutta condivisiblte, compromettendo Foblettivo della cmogene!td e della proporzionalitd delle costruzioni
sotto /| profilo paesaggistico.

Con la formulazione dell'artioolo .4 - Limiti temporall aliedificablita delle aree - ‘delle norme di
attuazione del PRG di Nanno, & stata recepita la possibilita di inserire nel planc destinazionl & tempo
determinato, In fiferimento a quanto disposto dallarticolo 52 delia I.p. 1/2008. In base al comma 2
dellarticolo B.4 del PRG, la capacitd edificatoria del lotti liberi defle zone residenziall esistert! e di
compistamento (art. 0.1), nonché delle zone residenziali di completamento con vincolo architetionico
(arl. 9.2), decade al termine del decimo.anno dell'entrata In vigore dell'articolo 6.4 nef PRA. Secondo
quanto sl evince dal comma 4 dellarticolo 9.4, dette aree non edificate verranno poi disciplinate come
aree agricole (art. 12.1). In base al comma 5 dellarticolo 9.4, Ya nuova edificabllitd dellerea o la
conferma del vincolo di zona egricola dovranno essers espliciiamente stabilife allintemc della prima
variante utile al PRG".

S ossarva come le aree Individuats dall'erticolo 9.4 del PRG di Nanno costituiscana la fotalit
dells ares edificabll al di fuorl dei centro storico, &l evidenzia quind| I'opportunith dl esciudere da tale
provvedimento i ares pi vocate alinsediamento.

Il Nucieo di valutazione ha poi csservato “come tefune ares residenziall introdotfe ex novo o
canseguenti ella riperimetrazione del centro storico, con la pressnte variante a/ PRG, presentino
superficle e potenzialfta tall da esigere Mintroduzione df un piano eltustivo”. Tale indicazione & stata
receplts con la seconda adozione della variante, Inserendo due nuovi ‘plani atiuativi, nello specifico if
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tiuativo 1 con la variante § (In prima adozione era la variante cartografica .6) e il plano atuativo
la varlante 7. 8i rimanda al prosieguo della presente valutazione per la trattazione specifica di
ésti plani athwativi, )

. Riguardo alfassetto Insediativo s evidenzia che la varante al PRG In esame non contiens Ia
verifica del rispetin degfi standard urbanistici di cul al d.M. n. 1444/1888, che va essicuratz al fine della
coerenza complessiva dello strumento urbanistico e a motivazione dello stralclo condotto di ares a
destinazions pubblica.

1a — Riperimetrazione del centro storico
La varianta al PRG prevede la riduzione del perimetro dei centrl storici di Nanno e d! Portolo.

Le eree soltratte ai perfmetro degli Insediament! storicd vengono quindi assoggetiate alla
disciplina dell'art. .2 delle norme di atiuazione del PRG (Zone residenziall di completamento eon vincolo
archliettonico). Tele ridefinizone & ssplicitata con le varant! cartografiche nn. 6, BA, 7. 7A ¢ B relative
all'abltato di Nanno e la variante n. 20 che interessa invece il nucleo insediativo df Portolo.

Nel parers del Nudleo di valutazione, relativaments alla pima adczione della variante In esame,
sl & rilevato che tale scelta non risulta sufficientenente supporiata e 5 & proposto, In aftsmnativa, di
rivedere la schedatura degll edifici che insistono sulle aree interessate dalla riperimetrazione, el fine dl

una riqualificazions dinsiene. Il Nucieo di valutazione ha pol rilevato come Pintervento proposto sisla -

limitsto ad uno siralclo di aicune aree dal perimetro del centro storico, senza effettuare un‘opportuna
verifica delle relazion] Inslstenti tra gl spazl aperfl, | percors! e 1 volumi, nonché del manufatt acesssorl,
attingendo In questa analis| anche ad element prasenti neile mappe catastall storiche.

§! richlama l'osservazions del Nucleo di valutazione a proposito della necessita “df epprofondira
fe modalitd di ridefinidone del centro stordco e defle aree residenziali in base affe specifiche
caratleristiche dei singofi ambli, .. delledificato esistente & delle rispettive opportunits di
canservazionefiiqualificazione dsi tessulo urbano”. Nella valutazione delia prima aedozione, sl
sottofineava I'opportunitad di preservare alcune modalltd Insediative che contraddistinguono lo aree
oggetto dell'esclusione dal centro storico, come qualle Interassate dalla variante n.6. A questo 8copo sl
era suggerito dl frulre anche dello strumento della riedificazione su sedime, cosl da svitare modell
insediativi lontanl dalla matrice originaria, coms quello “a villa®,

Come sl deduce dalla reladone illustrativa defla seconda adozions della variants,
FAmministrazione comunale intende confenmare in parte le prevision) della prima edozions, sebbene s
apportl qualiche modifica cartografica e nomativa.

Netlo specifico, In fase di seconda adozlone, s} riconferma Integraimente Mestensione delie aree
delle verianti n.6 (rinominata n.5 In seconda adozione) @ n.6A (Anominate n.6 in seconda edaziona),
L'altezza massima edificabile per |'nuovi Immoblll # tuttevia ridotta da 10,50 m a 8,50 m {disposlzione
che Interessa In generale le aree reskienzall disciplinate dall'art. 9.1, come quelle dell'art 9.2).

Nellarea della varlante n.8A (n.8 !n seconda adozione) si specifica ora in normativa che
“Vadlificazione dovrd avvenire a una distanza minima dj 15 metr sie dalla strade sia dagll edifici del
centro storico schedal™.

La zona delle variante n.6 (n.5 In seconda adozions) viane Invece disciplinata da un plano
attuativo (PA1). Detto pizno atiustivo presania tuttavia delle Indicazioni generiche, per essmplo a
proposito defle distanze dagll edific storicl esistenti (7 pir possiblle distanti degi edifici storicl esistant...)
che andrebbero magglormente definits, della salveguardia di specifiche visuali sul centro storfco nonché
deila realizzazione dsile opere pubbliche {poteriziamento defla viebilith, verde, parcheggl) a cuf dovrebbe
essere subordinalo Fintervento di ridefinizione di tale ambito. .

L'area delle varlante n. 7 e 7A viene anch'essa assoggetiata a un plano attuativo (PA2), anche In
questo caso nalla norma di rifarimento vi & unindicazione generica in mertto alla distanza per | nuovl
edific! da quedll storid eslstent.

Per le variantl n.20 e n.8 si prende atto dells motivazioni addotle: per Farea delia varients n.20,
siluata a Portolo, sl rinnovano | contenuti della prima adozione, dsta Fassenza di caratteristiche di preglo
degll edific] ricadenti in tale erea. La varlante n.B localizzata a Nanno, in seconds edozione, veds ||
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ento dell'edificio n. 119 nel centro storico, cosl came le aree delle varianti nn. 8A, 8B e 8C, di
Guenza non vi sono edifici che inslstono sulfarea defla variante indiduata in tal modo.

1b — Nuove aree rpslden:lall

La variants al PRG ha Introdotio dus nuove aree residenziall in zona agricola @ Nanno (variante
n. 5) e Portolo (variante n.19) e fa riclassificaziona quale area resldenziale di un edificlo esistents In area
agricofa (variante n. 21) e dl un'area a Portolo {variante n.18) che nel PRG in vigore & destinata e verde
attrezzato .

A propesito della variante n.5, Il Nucleo dl valutazione he evidenziato criticamente Favarzamento
dell'edificato verso Tambito di Castsl Nanno rispetto alia visuale dal'abitato e dalla strada che sl diparie
da Tuenno, data 'altezza massima prevista di 10,60 m, nonché le dimension] dell'srea in relazions alls
richlesta di edificare di scll due censitl.

In fase dl seconde adazione 'ambito & stato quindi ridimenslonato, discipiinando parte dsifarea
precedentements Individuata a verde privato © ad agricola. SI receplsce quindi con la comeita
sonizzazone |'area ricadents In agricola di preglo del Plano urbanistico provinciale. Coersntemante con
quanto espresso nella valutazione del Servizio Urbanistica e hrtela del paesaggio, si é provweduto ad
assoggettars Parea residenziale alfarficolo 8.2 delle norme d) attuarione del PRG - mne residendal di
completamento con vincolo architetionico. Per quanto riguarda | parametr] del'edificaziona, & ctata
ridotia Faltezza massima reslizzablle a 8,50 m, mantenendo Invece Inaterato Iindice di edificazions.

A proposiio della variante n.19 con la ssconde adazione, ['area Individuata & stata ridofta nelle
sue dimeneioni,

A propasit deila variants n.21, nella valutazions del Servizio Urbanistica 6 tutela del paesagglo,

s Invitava a rnviare il riconoscimento della destinazione residenziale dell’area allativazione delle.

prevision! residenziall vicine, data la localizzazicne dell'edifido In un conlesio agricolo. L'osservezione
del Servizio non & stata recepita in fase di seconda edozione, evidenzlando che I'arca & Interessate da
un edificlo esistents.

Non & stata pariments recepita Fosservazone del Nucleo relativa alla variante n.22, locallzzata a
Partolo, con la quale viens introdotto un ambho residermdale in luogo dl un'srea & verde pubblico. Si
rtiene nuovamente che la destinazione del piano In vigore a verde pubblico debba estere mantenuta. Si
ricorda incltre come simiil previsionl dl riduzione di aree destinate @ verde pubblico devano essera
supportate da una verifica deghi standard urbanisticl al sonsl dei d.M, 1444/1868.

-

2. Infrastrutture

In coerenza con quanto richiesto dal Servizlo Infrastrutturs stradafi e ferroviarie e dal Servizio
Gestione strade, & stata individuata la strada di accesso esistente &l lottl della variante n. 6 (rinominate
nella seconda adozione 48).

in mexito alla variante n. € (ora rinominata varante n.5) e glla varante n.6A (ora rinominata
variants n.6), 1 Servizi competenti in materia di viabllita, "evidenzizvano nel parere di competanza come
queste aree slano siuale In fregic alla §.P. 10 dlr, sottolineando quindi la necessaria osservanza della
d.G.P. 808/1985 per la fasda di rispetio stradale. Nel medesimo parere sl Invilava a sfruttare la viabliita
locale, per quanto possibile, per |a realizzazions degti accessi alle nuove costruzionl, senzia creare
innestl sulla viabilita locale. L'articolo delle norme dl ativazione che conceme il planc attuativo
riguardante la veriante n.8 {ora variants n.5), denominato PA1, non contempla precise Indicazioni sugil
accessi alle nuove costruzion| (7 planc etiutivo dovré definire la posizone e le tipologla del nuovi edifici
nonché gfi interventi ammessi sugh edificl psistent , precisando Inolire, se necesserlo, la viabfitd di
accesso...”.

Per [area della varante 6A (ora variants n.8), si precisa, con la seconda adozione, che
radificazione dovra avvenire ad una distanza minima di 15 metri dalla strada,

La varante n, 18 riguardanie I potanziemento di una strada comunale esistente viene
confermata in fase di seconda adozione, come &i legge nella relazione ilustrativa, ‘ribadendo che tale
strade @ esistents 8 va polenziata, conducenda essa al ponte sul Noce, nont tanlo al fine dif realizzare
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# - “une viabiita ol caratteristictie supertort, quanto phitosto g fine d/ mighiorame la sicurezza”, S esprime
.+ Auvamente quanto defto nella precedents valfutazions, ovvero che spetta al plani temitorig) pdene
2 omunita individuare la viabilita d| valenza sovracomunala,

Si prande atto dallg fappresentazione come viabillta di potenziamento deilz S.p. 10, nel tratlo da
Nenno in direzione Tuermo, In conformita aj Piano urbanistico provinglals.

8! prescrive nuovaments | evidsnzlare graficaments negli elaborat di piano, per lo meno lungo
o evedi viarie i compatenza provinciale, fingombro detaminey, e fasce di spetio stradaf, Doge - |
fasce devono essere riportate In manjera continua e con il cometts repporto scalare anche alfintemno del ]
centri abitati. .

Sl prende atto dsffaccoglimento dell'osservazione avanzata daj Servizio Urbanistica e tutela del
passagglo in merito ella rappresentazione dsfle strade agricole a forestall, |

— et —

3. Aree artigianaltl

La variante n.1 conceme l'emplamento delParea artigianale posta a nory dellabifato. Nefiy
valutazicne defla prima adoZione ] & richiasto di precisare se ka veriante gla voits al riconascimento
delfarea come individuata dalta recinzions esistente o se cootie un uterlore ampamento In caso g '
ampliamento, ! riteneva preferiblie un'estenstone laterale, In modo da evilare sbancament dj terreno,
Nella seconda adozione 5/ spacifica che l'area Individuata & gia ocoupata dall'aziends artigianale, che ha
oftenuto delle concession| In deroga,

4. Aree per servizi pubblicl

In merito alla variante n.9, «f prende alto de! recepimento delfindicazione def Servizo Urbanistica
e Wtela del passagglo dl destinare parte del'area ad atthvitd ricreative alfaperto; nefio spedifico la
destinazions d'uso & quindi a verde pubbfica.

- Per la variante n,23, riguardante la trasformazione deli'area del magazzino della frutta situato 3
Portolo ad area per sendx pubblic, s! & opportunaments Provveduto, nella normativa d erimento (art.
10.8), ad eliminare la possibiitd df mantsnere volume, superficle coperta e altezza delfedificio
preesistente, in caso di demalizione e ricostruzione dello stesso. Perlanto si & data puntuale risposia g i
quario richiesto dal Nudeo di valutazione In merito alla necessita di ridsfinire parametri edificatori ,
deli'area, In mode da favorire e Necessarie relazion! di scala def'edifido con il contesto fimitrofo -

&. Plan! df recupero In centro storico
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It PR1 & oggetio della varfants n.24, In sede di seconda adozione defl variants si & opiato per
l'esclusione delledificio n.21 daj pefimatro del plano, ampliando Jares del piano di recuperp VBrso valle,
Sl prevede la demolizione dej manufatl eslstentl (8 soggetto a demolizione un manufatin schedatp al
n.22 che presenta degll element dl interesse, che nel pianc in vigore & nella categoria ristutiurazions;
Nudieo: %/ permaners defla catogoria ristrutturazione potrebbe garantire ¥ Permensre o aicune
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catalogati. Conformemente a quanto scritio nella precedente valutazione del Servizlo Urbanistica
a del paesaggio, si ritiena che anche nefla noma di attuazione dél pieno di recupero =i dovrebbe
plcitare o ﬁ_nalité del piano dl recupero e del nuovo edlficio.

Per quanto riguards la variante n.25 che Interessa [l planc di recupéro PR2, come da richlesta de!
Servizlo Urbanistica e tutela de! paesaggio, sono statl censtti | manufatti accessorl, Tutlavia si osserva
che nelle schede predisposte non figurano Testratto mappa e le Indlcazion! catastall di questi manufattl,
quindi si chiede dl completare le gchade con questi dati.

sl condivide quanto previsto nelle nome dl ettuazione circa leliminazione o la riduzione
dimenslonale della temmazza localizzata a sud deTedificio principale e 1l trasferimento dsl relative volume
in accorpamento al manufatta posto a nord, che potrd essere ancha ogyetto dl ampliamento. Si nota
tutavia come non sia stato specificalo ove, alfintsmo del plano di recupero, si possa usufruire
dellincremento volumetrico del 15%, ditato al comma 4 delarL17 delle norme di attuazione del PRG. In
questo modo tale aumento di volume pofrebbe essere sttuato anche sugll edifid assoggettztl alla
categoria risanamento, pertanto permangona gli element! di citicth evidenzial dal Nucleo di
valutazione. Non si & provvedulo infine 8 “chiarire quall slano gli obielth specifici deilitervento di
riqualificazione, &l fine di evitare che vengana disatlesi a favore del soll benefici volumetricl’, come
richiesto nelia valutazione.

Anchs In questo caso permane la possibilita dl ceallzzare volumi interrati anche nelfle aree libere
di pertinenza, ‘“vincolata elle riqualificazione complassiva delfarea o degll edifici dal punto df vista
architsttonico e urbanistico”s

6. Schadature edifici In centro storico

Per ledificio n.12 a Nanno (modtficata con la presente variante al PRG da B restauro a R1
Restauro con nole), & stata prevista la possbiith di una leggera sopraelevazione fino al livello
delredificio In aderenza e delia reakzzazione di due sbbaini, uno sulla falda sud e uno sulla falda est. La
modifica & stata confermata in seconda adazione; nel merito sl conferma Il parers critico, considerata la
tipologla delledificio & la previsione dl sopraelevazione che gid ampla 'altezza utile intema.

Per l'aclificto n.22 a Portolo (modificato da D fstrutturazione & RS Demoltzione con ricostruzione),
ricadente nel pianc di recupero PR1, nella veluizzione della prima adozione sl Invitava a verificare la
modifica In relazione agll oblettivi del plano dl recupero ® sl riteneva che Ia categoria ristrutturazione
“pofrebbe garantire § permaners di sicuns caratferistiche tipologiche del manufatto originario”. Con la
saconda adozione si riconferma la categoria RS Demofizione con ricostnzione, prevedendo nel plano di
recupero PR1, Paccorpamento del manutatti esistent in un unico edifido spostato verso valls. Nel merito
sl ribadisce che I manufetio esietents presenta caratteristiche che andrebbero recuperate € non
stralciate con interventi ex novo.

S\ prends aito della modifica apportata in fase di seconda adozione sla scheda n. 112, con le
quale si recapiscono le indicazionl del Nucleo di vahstazione.

A proposito deil'csservazione fatta dal Nudeo di vélutazione In merito agli edifict ed elementi non
dassificatt, che in base al'articolo 8.1 della prima adozione dela varianie verrebbero assoggetiati alla
categoria RS {demolizione e ricostruzione), si prende atto che & slata fatta una predsazione che esclude
da tale norma element di pregio quall fortane, caphteil e simill. Tuttavia non & stalo affrorkato il
problema della demolizions e successiva ricosiruzione di *manufstt! privi di pregio architettonico ©
relazione confesiuals, per | qual andrebbe valutsta attentements la possibiita di ricostruzione”.

T b uglo @

TUTELA DELL’ACQUA. In merito glla variante n.26, L'Agenzia per la protezione deFambiente
scariveva nel parere d competenze: = s strutiure che costituiscono la fossa Imhoff che non slano pid In
ueo né destinate al riulizzo dovranno essere sanificate, dismesse e gestita quall rfiut", Si richiede
conseguentemente 1l recepimento del'ndicaziorie negll elaborat! di piano. Analoga richfesta vale per le




del 03/08/2008.~ Negll elaboratl de| plano manca /e approfondimento nenché | necessario richlamo
alle disposidoni di legge. . '

~ 8t 3ter - Disposizioni In materia d edflzia sosteniblie;

- art, 9.1 — Zone residerciall esistent! o dj compieiamento;
-art 14.2 - Ares dl protezione stradale;

-art 14.6 — Ares di protezione del lagh.

LUficio Affarl amministrativi delle Provincia fomisce le seguenti osservazion! in merto alla
seconda adozione defla varlante daf PRG in esame:

articol 3, 3bls;

Per una miglior compransione e fettura sj consiglla dl ripertare in elegato afle nome  contenuto
dei"Allegato 1 e dellAllegato 2 alla deliberazione della Giunta provinciale n. 2023 dl data 3
seftembre 2010 concementi rispsttivamants [a definizione del melod| df misurazione degll
elementi geometrici delle costrizioni e le dispostzion| provineiafl in materia d| distanze,

articoio 14.2 - Aree di proteziane stradale

Al comma 4 gii Interventi previst seno quelll precisati dalf'articolo 6, comma 3 della defiberazione
n. 890 di data 5 maggio 2008. Dovra essers quind! riportetz la dizions letterale contenuta nella
dellberazione di cui sopra,

Riguardo alle norme di attuazione si apportano Incltre e seguenti osservazion;:

- Aricolo 3 — Definkione deglle!mnﬂgeomaldde meiodldlrl'llsumzlone—slﬂievad'lela
'defintzione di plano d spiccato va integrata con (e specificazioni introdotts dalfarticols 10,
comma 1, ett, ¢) del dP.P. 18-50/leg de! 13 lugllo 2010, al fine dj chiarire che nei plan attuativi
‘qualora sla prevista ka modifica elia quota della superficie dsl terreng naturale, la

planc attuativo, al fine di motivare adeguatamenta la necessta dslig Predélta modifica In
relazions @ particolari camatieristiche morfologichs de! sitj o alle quota delle strade, dells
@ deai terren! confinant. :

- Articolo 8 — Aree di antica origine ~ comma 8 bls. S| ammetis Ia passiblith di sopralevare edific!
In categoria R2 ino a 0,50 metr, al solo fine df un utiiizzo residenziafe def softoleti e al fina df
rendsre abitabifi | locall del satlofetfo, e comunque nef rispello dellaltorza def mezzanino df 1,50
m dl cwi al punto b. del comma p_rwadqnta', sl ricorda quanto espressa dagli Indlrizzl e griter]
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; in' base ole fome del'sdificio, &l conlesto & da disciplinare con predise indicazon!
architettoniche”.
. Articolo 8 — Aree di sntica origine — comma 11%1%@@5@%@&%@1@3@@
Egggm%@ﬁlﬁ@%@lﬁ@i&m gl annessi per gil edifici piurifamiliari possano
eventualmente essere disciplinati in modo specifico;

Articclo 8 — Aree dl antiea origine — comma 12 Linstafiazicne di pannelll su edifici soggetti a
tutela & regolamentata dait'articolo 32 del d.P.P. 13 luglio 2010, n.16-50/Leg. | volumi interrali
devono essere completamente sotto I livello naturale del tereno o del Evelio modificato qualore
sussistanoc | casi previst! dal regolamanto urbanistico in materia di plen) attuativi;

Articolo 8.1.2.— Risanamento conservativo ~ comma 3.1, Per gll edifid In questa categoria, il
ffacimenio di coperiure ¢ consenitto anche con malerall divers! dall'originale ma devono
fiproporre l'originaria pendenza, Poriginario numero di falde e ia loro primitiva erticolazione;

Articolo 8.1.3 ~ Ristrutturazions adilizia — comma 3.1.7. il rifacmento della copertura con
matsriall diversl con variazionl di quota, del numero, delle pendenze e defle articolazionl delle
falde originaria & passibile 62 compatiolle con la forma deffedificio @ con 1l contesto,

Articolo 10.1 — Aree per strutture collettive d| caratters acologico. Va specificato che el fraita dells
ares del cantro raccolta materiall. inoitre il fferimento normativo & la d.G.P. 3095/2002, che
approva le relative Linee guida.

Aricolo 11 — Ares produttive del settore sacondario. Si richiede di specificare anche nella narma
che sono aree di Interesse locale {questa Indicazionse & presente nell’sleborato cartografico); &
necesssario effetiuare comunque un richiemo alfarticolo 33 dells norme di atiuszione del Plano
urbanistico provinciale;

Articolo 11.1 — Aree egroindustriall. La realizzazione dl unith residenziall In ediflci In o slano
Insediate pid azlende produttive & disclplinata dal'articolo 38 del d.P.P. 13 luglio 2010, n. 18-
50fleg. Eventusfi unita rasidenziall eslstenti In soprannumero possono essare mantanute se
realtzzate prima deli'entrata in vigore del PUP '87 che emmetisva un'unica unitd abitativa oppure
comporia la ridefinizione urbanistica di queste sree che non &ono pll essimilabli ad aree
P X

Atticolo 112 — Aree arfiglanali. La reslizzazione di unlth residenzall in edifid in cul slano
insedlate pil aziende produttive 3 disdpinata dallerticolo 4 del'Allegato € defla d.G.P.
2023/2010;

Articolo 12,1 — Aree agricole. Si chieds 1l richlamo alarticolo 37 delle norme di attuazione del
PUP. | voluml intsmati vanno ammess| [mitatamente afle pertinenze degh edtficl asistenti o delle
azienda agricote Insediate.

Aticoto 12.1 — Aree agricole — comma 4. La realizzazione dl una ulieriore unitd abltativa &
disclplinata dall'art, 2 del d.P.P. 8 marzo 2010 — n.8-40/Leg, alfintame del comma sl fa
eroneaments riferdimento alle azende produttive, invece che a queile agricole;

Articolo 12.1 ~ Area agricole — comma 8. I consente ad un edifico specifico individuato negll
elaboratl cartografici con asterisco dl essers sopraeleveto fino ad un'sllezza massima a meté
falda pard a m 12,80; va ribadiece che Pintervento va subordinate a! riordino della copertura con
reliminazione contro-impani abbaln| per f'altezza necessaria all'abitazione di sottatetto,

Arficolo 3.1 — Strade. Sl faccla riferimento alla d.G.P, 8608/1885 es.m,

Articolo 13.1 — Strade — Comma 7. Riguardo sl comma 2 sl osserva che la dellberazione della
Glunta provinciale n.3400/2003 individua gl intetvendi nelie fasce d rispetto stradale da
considerare come manutenzione, gl d fuori di quest] casl & necessaria la predispesizione dl una
varfante urbanistica. :

Articolo 13.1 - Strade — Tabella B. Per le fasce di rispetio del tracciatl stradall estemi aiie 2one
Insediative & necessario attenersi a quanto definito dalla d.G.P. n. B8Q/2008, come modificata da
ultimo con la d.G.P. 1427/2011.

10

——
.




Articolo 13.1 - Strade — Non vengono defini i parametri per racoord] efo svincoll che Invece
sarebbero di competenza delo strumento Jocalg.

Articolo 13.2 ~ Marclapled] - La d.G p. n.3400/2003 individua gil intervent nefls fasce di rispetto
siradele da considerare come manutsnzione, al d| fuod d questi cgs! A necessarls Ja
pradispostzione di una variants urbanistica,

-~ Aricolo 14,9 ~ Aree a vinealo geologico - si chiede dl specificare Ia Prevalanza del contgnyt
delf'utmo agglomamento della Carta di sintasi geclogica, del PGUAP, della Carta delie

Kiriche rispetto alle trasformazion) urbankstiche ed edllizie praviste dal Plano regelatora genarale:

- Afticolo 14.5 - Aree di tutela amblentals — §| faccia. riferimento all'articolo 11 delle norme d|
attuszione def PL!P.

- Articolo 14.8 — Aree di protezione del laghl. L'artieclo deve essere In Unea con | contenuti
deifarticolo 22 delle norme di sttuazione del PUP e alteners magglormente allg caratierigtiche
del {errtiorio di Nanno: In perticolare sl osserva che 'ampliamenta degll edifid esistant, non
finaitzatl alla Acettivita, non pud di norma superare 1| 20% de| volume esistente:

attuazions del PUP non sono solo qualle comprese nellallegato D {ma anche le agricole dl
e la rets ldrografica), quindl si richiede un rinvio In generale af contamulf dellarticolo 8,

- Aricolo 22.2 — Valutaziene previsionale de! cima acustico o di impatic acustico, Sl richlama
quanto scitto dall'Agenzia per Ja protezione dell'ambients, owvers che R primo comma deve
essera cometto sostituendo *...una velutazione preventiva acustica...” con "yna valutazione
previsionale dI clima acustico”, :

= Manca un articolo relativo afla futela delle acque,

':.r‘. e

Sl prende atto del recepimento dell'osservazione pervenuta da parte di un privalo, a propesito

CONCLUSIONI

Sl esprime, in ordine all'argomento In oggetto, pﬁ}era favorevole al"approvazione della variante
al Piano regolatore del Comune di Nanno, subordinatamertte alja madlfica dei relatiyi contenut! secondo
le condizioni e |s osservazioni 80pra esposte. ] ]

VISTO: it DIRETTORE UFFICIO
PER COPIA CONFORME ALL'DR/GINAg £
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA ADOZIONE DEFINITIVA

PREMESSA

In data 21.02.2011, con delibera n. §, il consiglio comunale di Nanno ha adottato
in prima adozione la variante numero 1 al PRG comunale, che dopo essere stato
modificato in accoglimento pit 0 meno competo delle osservazioni della CUP e dei
privati, € stato quindi approvato in seconda adozione con delibera n. 8 di data
08.05.2012.

Gli elaborati della seconda adozione sono stati esposti al pubblico per il periodo
di legge al fine di consentire la presentazione di osservazioni da parte dei privati, ed &
stato trasmesso inoltre al servizio urbanistica della PAT per l'espressione dei pareri di
legge. Nel periodo di legge non sono pervenute osservazioni da parte di privati, mentre
il Servizio Urbanistica con lettera  prot. S013/2012/618076 dd 30 ottobre 2012 ha
trasmesso al Comune il proprio parere. Nel seguito della presente relazioni si
analizzeranno brevemente le osservazioni pervenute, € si descriveranno di conseguenza
le modifiche apportate alle cartografic o alle normative di piano a segunito delle

osservazioni stesse.

ANALISI DELLE OSSERVAZIONI DELLA CUP
INFORMATIZZAZIONE DEL PIANO

Si & provveduto ad aggiomare le legende utilizzando le denominazioni standard
e riportando in legenda il codice dello shape utilizzato ed il riferimento all'articolo delle
norme di attuazione specifico; di conseguenza, le norme di attuazione sono state
aggiornate rinominando i vari articoli in conformita alla denominazione della legenda
standard. 1 vincoli diretti sono stati estesi a tutta la particella di riferimento, come
richiesto, ed il vincolo sul Castel Nanno ¢ stato esteso alle particelle segnalate. 11
campanile, essendo stato dichiarato d'interesse, ¢ stato caratterizzato dall'apposizione di
un vincolo diretto. Non sono stati segnalati i beni oggetto di verifica: a seguito della
conclusione dell'iter di verifica dell'interesse, in occasione di una prossima variante al
PRG si provvedera se necessario ad indicare |'eventuale vincolo diretto.

La rete idrica era stata indicata in accordo con le indicazioni del Servizio Bacini
Montani della PAT, e non € stata quindi modificata ulteriormente, salvo le modifiche

all'asta del Noce eseguite in conformita al PUP secondo quanto richiesto.







Si ¢ indicato come shape il confine comunale, mentre non si ritiene di riportare
l'area di protezione dei laghi anche sulla cartografia dell'insediativo, visto che la zona
gia adesso ¢ caratterizzata da difficile leggibilita a causa della compresenza di svariati
tematismi quali le destinazioni di zona (bosco-aree ad elevata naturalita), ambiti fluviali,
eccetera, per cui la chiarezza grafica sarebbe ulteriormente compromessa. In generale,
si & cercato di migliorare la leggibilita del piano, pur mantenendo i tematismi standard.

Il Servizio richiede poi di rappresentare come agricolo di pregio alcune aree
agricole che derivavano dalla corretta rappresentazione del bosco: si  accetta
l'osservazione e si modificano di conseguenza le destinazioni di zona (si veda di seguito
la descrizione delle varianti), sottolineando tuttavia che in prima adozione dal Servizio
Urbanistica era stato richiesto di adeguarsi il pil possibile al perimetro del pregio
stabilito dal PUP....

Il perimetro delle aree di protezione fluviale viene adeguato al PUP, e viene
eliminata la sovrapposizione tra retino del bosco e quello delle aree ad elevata integrita,
come richiesto; si sono stampati i cartigli delle aree per attrezzature civili ed
amministrative.

Per quanto riguarda le aree residenziali, si accetta di utilizzare lo stesso shape
per le zone di completamento € per quelle con vincolo architettonico, tuttavia per evitare
problemi di leggibilita delle cartografie, le aree con vincolo architettonico sono
evidenziate con un colore leggermente piu scuro e quindi diverso da quello della
legenda standard.

La discarica per inerti viene rappresentata con il codice standard dei siti
bonificati, mentre per le aree agroindustriali si evidenzia che la mancanza di chiarezza
deriva dall'utilizzo del codice shape corretto, che € identico alle adiacenti zone
produttive locali. L'area per aziende agricole a carattere industriale viene pertanto
contornata da un perimetro, in modo da migliorare la distinzione tra le due zone.

Le strade di potenziamento sono state rappresentate con il codice shape
poligonale opportuno a secondo della loro tipologia e categoria, e per migliorare la
leggibilita si € sovrapposto un simbolismo grafico a puntini, come da legenda standard;
tale simbolismo € unicamente grafico, € non ¢ associato d uno shape particolare.

Per il potenziamento della strada nell'abitato di Nanno si ribadisce quanto gia

detto, e cioé che si tratta di una precisazione locale che pu¢ tranquillamente essere



demandata al PRG: si conferma quindi la previsione come nelle adozioni precedenti! Si
accetta la segnalazione relativa alla strada provinciale nell'abitato di Portolo, 1a cui
estensione viene riportata come previsto dal PUP.

Il codice della viabilita di progetto non ¢ presente, dato che tale tipologia non &
prevista nel PRG (si veda anche la descrizione della variante 1)

Come richiesto verbalmente dal Servizio urbanistica, infine, si sono codificate
con l'apposito shape tutte le aree del centro storico non diversamente classificate: lo
shape ¢ il numero A 410_P relativo alle aree libere del centro storico.

Inoltre come richiesto dal servizio Strade si ¢ rappresentata la fascia di rispetto
stradale delle strade provinciali: per evitare di segnare una fascia di rispetto
eccessivamente estesa e penalizzare quindi in maniera impropria I'edificazione dei lotti
adiacenti, si & provveduto quindi con l'ausilio di ortofoto a individuare il tracciato reale
della strada, che in qualche caso differisce in maniera abbastanza importante dal sedime
catastale. Per nelle inevitabili imprecisioni derivanti dalla risoluzione delle foto
utilizzate e dalle imprecisioni catastali, il tracciato della strada ora individuwato in
cartografia & sicuramente maggiormente aderente al reale. Le aree precedentemente
individuate come strada e appartenenti al demanio stradale sono state di conseguenza
classificate come Spazi a servizio della viabilita e codificate di conseguenza.
VERIFICA RISPETTO AL PUP
Aree agricole

Si recepiscono le osservazioni in merito alle aree di pregio ed alle aree agricole:
le norme di attuazione vengono conseguentemente modificate: in particolare, all'articolo
12 comma 5 si specifica che il comma ¢ relativo ad edifici con destinazione agricola,
mentre al comma 8 dell'articolo 12.1 relativo alle aree agricole si elimina la possibilita
di ampliare fino a 300 m’ , lasciando unicamente un ampliamento parametrizzato al
volume.

Risorse idrauliche e difesa del suolo.

Si chiede nuovamente di stralciare le varianti 12 e 13 della prima adozione, con
cui si era trasformata una zona precedentemente destinata a discarica per inerti ed a
bosco in un'area agricola. Si ribadisce quanto gia risposto in seconda adozione, e cioe
che si tratta della presa d'atto di una situazione di fatto ormai consolidata: si evidenzia

inoltre che la discarica e la successiva trasformazione sono state debitamente autorizzate



dal Comune, con I'ottenimento preventivo dei pareri necessari. Si ritiene pertanto di
confermare le scelte della prima e della seconda adozione, lasciando per le due zone la
destinazione agricola. Si ritiene inoltre di confermare la trasformazione di aree a bosco
in aree agricole anche quando ricadenti in aree ad elevata pericolosita idrogeologica
(varianti 2B e 2Q): si tratta infatti di prese d'atto della situazione attuale, e sono segnate
come varianti solo in quanto il vecchio PRG rappresentava erroneamente tali aree come
bosco quando in realta erano agricole. Tale correzione cartografica & stata eseguita con
l'ausilio di ortofoto e soprattutto su specifica ed esplicita richiesta da parte del Servizio
Foreste! Si ritiene quindi corretto confermare la previsione, e rispondere negativamente
all'osservazione presentata.

LA VARIANTE

1. Previsioni residenziali

Il servizio ritiene non condivisibile la differenziazione di altezze da 8.50 a 10.50
per gli edifici, ritenendola incompatibile con I'omogeneita e della proporzionalita delle
costruzioni sotto il profilo paesaggistico. Nel merito si risponde che nel PRG vigente
era prevista ovunque un'altezza di 10.50 metri per tutte le aree esistenti: nel nuovo PRG,
anche su sollecitazione della CUP, si & quindi introdotto un limite di altezza pi
restrittivo per tutti i nuovi edifici sia delle aree Bl che della aree B2, ma si & ritenuto di
mantenere in essere il vecchio limite per gli edifici gia esistenti. Cid per evitare che
edifici caratterizzati gia da altezza maggiore di .850 non potessero pill essere ampliati,
ed in generale per evitare di penalizzare eccessivamente l'edificato esistente. Non si
ritiene che eventuali sopraelevazioni fino al 10.50, che in ogni caso saranno sicuramente
in numero molto limitato, possano stravolgere l'omogeneitd del costruito recente e
costituire elementi di dissonanza tale da dover essere vietati. Invece nelle aree libere e
per le nuove costruzioni tale vincolo ha un senso. In definitiva, si ritiene di respingere
l'osservazione e di confermare la normativa cosi come introdotta in seconda adozione.

Si ritiene anche di confermare 1'estensione del vincolo temporale a tutte le aree
libere: l'introduzione di tale limite temporale consentird di "dimostrare" l'effettiva
necessita della realizzazione della residenza da parte dei proprietari, e consentira quindi
di "liberare" le aree non necessarie mettendole in qualche modo a disposizione del
Comune; ¢ evidente che all'atto di una nuova variante al PRG si dovranno censire le

aree divenute di fatto agricole e nella loro eventuale riconferma si privilegeranno con



ogni probabilita quelle poste nelle zone pill vocate all'insediamento; la differenziazione
tra le zone avverra quindi in sede di riconferma o meno delle aree residenziali, ed allo
stato attuale si ritiene quindi non consigliabile introdurre differenziazioni e disparita di
trattamento.

Per quanto riguarda la verifica degli standard urbanistici, essa & stata eseguita: si
veda 'apposito capitolo della rendicontazione urbanistica e la descrizione delle varianti
successive.
1a. Riperimetrazione del centro storico

Si richiede in sostanza una maggiore specificazione della normativa nel senso di
tutelare maggiormente il centro storico nelle vicinanze dei nuovi piani attuativi,
ritenendo troppo generica la dicitura introdotta che prevedeva la maggiore distanza
possibile dal centro storico. Pertanto, in entrambi i piani attuativi si va a specificare
maggiormente la normativa, esplicitando la necessita della verifica della presenza di
visuali interessanti ed elementi di pregio del centro storico, ed imponendo 1a loro tutela
e salvaguardia. Inoltre nella cartografia del PA1 si fa ad individuare esplicitamente una
fascia di separazione dal centro storico che € destinata a verde privato ed in cui ogni
edificazione sopra il livello del terreno € vietata. Nel caso del PA2 si individua
parimenti un'ampia zona che, anche su richiesta dei proprietari, viene destinata a verde
privato, ed inoltre si rappresenta in cartografia la reale posizione della strada. In tal
modo l'edificazione nel PA1 dovra rispettare limiti pit severi e restrittivi nei confronti
del centro storico, mentre 1'edificazione nel PA2 viene ad essere limitata notevolmente ¢
di fatto viene limitata alla possibilita di intervenire sugli edifici esistenti; in ogni caso
anche tale possibilita, grazie alla normativa pil restrittiva, viene vincolata ad una tutela
esplicita e piu rigorosa del centro storico adiacente.
1b. Nuove aree residenziali

Il parere riconosce in sostanza la correttezza delle varianti della seconda
adozione, ma ribadisce la contrarieta alla riduzione dell'area a parco pubblico a Portolo.
Rimandando anche alla verifica degli standard nella rendicontazione urbanistica, si
risponde accettando l'osservazione e ripristinando quindi la situazione iniziale: il parco
viene quindi riportato alla primitiva estensione, e l'area residenziale
corrispondentemente ridotta.

2. Infrastrutture



Nella norma del PA1 si precisa come richiesto che la viabilita dovra avvenire di
preferenza utilizzando strade ed accessi esistenti, € che nuovi accessi dovranno essere
autorizzati.

Per quanto riguarda la variante 18 che prevede il potenziamento della strada che
da Portolo porta fino al ponte sul Noce, si sottolinea che tale potenziamento € oggetto di
un progetto preliminare, che ¢ uno stralcio di un progetto generale realizzato insieme
con il Comune di Taio. Per il progetto € stato richiesto un finanziamento alla Comunita
di valle nell'ambito del F.U.T.;, ed il progetto ¢ stato inserito nell'elenco delle opere da
finanziare; pertanto, il mantenimento della previsione del potenziamento & un fattore
essenziale per la realizzabilitd dell'opera e per la definitiva concessione del
finanziamento; inoltre evidentemente essendo stata inserita dalla Comunita di Valle
nell'elenco delle opere da realizzare, 1'opera stessa & stata valutata positivamente ed
approvata dalla Comunitd, benché la previsione urbanistica non sia stata ancora inserita
all'interno del Piano della Comunita, visto che esso non € ancora stato redatto. Si ritiene
dunque di confermare la previsione.

Per quanto riguarda le fasce di rispetto, per quanto si ritenga che una
rappresentazione grafica sia inevitabilmente imprecisa rispetto ad una misurazione sul
posto e che rappresentare le fasce di rispetto in cartografia esponga a rischi di
contenziosi, tuttavia si accetta l'osservazione del Servizio urbanistica in quanto piu volte
espressa. Come gia anticipato si € provveduto quindi a rappresentare al meglio possibile
il corretto ingombro reale delle strade provinciali, € a rappresentare le fasce di rispetto
stradali in conformitd a quanto previsto dalle norme di Piano. Le aree residue che non
sono occupate dalla carreggiata ma che fanno parte delle stesse particelle della strada
sono state codificate come Spazi a servizio della Mobilita. Tale operazione & stata
eseguita unicamente sulla viabilita provinciale, mentre per la viabilita locale non si sono
apportate modifiche né si € provveduto a rappresentare le fasce di rispetto, per le
motivazioni sopra espresse.

Si anticipa infine che nell'ambito della verifica degli standard si sono andati ad
individuare graficamente alcuni parcheggi esistenti, collocati in aree precedentemente
classificate dal piano come viabilita locale oppure come aree a servizi pubblici. Si tratta

unicamente dell'individuazione esplicita di parcheggi esistenti al fine di dimostrare



l'avvenuto rispetto degli standard, e non si tratta quindi di vere e proprie varianti
urbanistiche che mutano in maniera sostanziale da destinazione di zona.
3. Aree artigianali
Nulla da osservare.
4. Aree per servlzi pubblici

Nulla da osservare. Si ricorda anche qui che le aree per servizi pubblici sono
state parzialmente ridotte al fine di individuare esplicitamente alcune zone utilizzate a
parcheggio, il tutto nell'ambito della verifica degli standard urbanistici
S. Piani di recupero in centro storico

Nella normativa specifica dei P.R. si chiarisce che eventuali interrati dovranno
essere interamente al di sotto del piano di campagna senza modifiche oltre a quelle
permesse per i piani attuativi. Per tutti i piani si elimina inoltre la possibilita di un
aumento di volume ulteriore, come richiesto, anche se tale eliminazione va di fatto a
togliere buona parte dell'attrattivita del P.R. stesso.

Per il PR1 si esplicita nella norma lo scopo del PR, che come detto pii volte
consiste nella valorizzazione degli edifici a margine del perimetro del Piano, nella
valorizzazione di visuali di pregio, nella demolizione ed accorpamento dei volumi di
poco pregio presenti all'interno, ed anche per il PR2 si esplicita maggiormente lo scopo
del Piano stesso.

Si anticipa inoltre che nell'ambito del PRI & presente un edificio,
precedentemente classificato R3, che viene ora classificato RS, e per cui nel seguito
delle osservazioni dal Servizio Urbanistica si va a esprimere parere negativo
richiedendo il mantenimento della classificazione precedente. E' evidente che se non si
ammette la modifica di destinazione, allora tutto 1l P.R. diventa assolutamente inutile!
Si comprende il fatto che i vani Servizi Provinciali esprimano ciascuno un parere per la
parte di loro competenza, tuttavia si dovrebbe comunque cercare di non perdere di vista
il disegno complessivo ed il parere degli altri Servizi.... Come gia detto, la modifica
alla classificazione ¢ stata inserita proprio perché, oltre che essere oggettivamente
giustificata dalla caratteristiche dell'immobile essa ha senso nell'ambito di un disegno
complessivo di riqualificazione dell'area. Si conferma dunque la classificazione RS del

manufatto 22 a Portolo, per quanto sopra detto.



Si evidenzia inoltre che in base alla recente modifica della legge urbanistica, gli
edifici R3 possono essere demoliti e ricostruiti sul sedime: di fatto quindi la "querelle"
sulla classificazione del manufatto 22 va a perdere gran parte del suo significato, posto
che in sostanza rispetto alla classificazione R3 precedente la nuova classificazione R5
va ad aggiungere la possibilitad di spostare il manufatto, cosa che non pud che essere
positiva nell'ottica del miglioramento del contesto circostante.

6. Schedatura edifici in centro storico.

Si aggiornano le schede con le mappe catastali degli edifici inter.essati, come
richiesto in precedenza.

Per l'edificio 12 a Nanno, si conferma in sostanza quanto previsto in prima e
seconda adozione: infatti, la sopraelevazione della falda di fatto non amplia 'altezza
utile interna, se non in maniera assolutamente limitata. Basti vedere le fotografie, da cui
si deduce senza ombra di dubbio che in pratica la sopraelevazione viene esaurita quasi
del tutto con il pacchetto isolante del tetto... Si confermano quindi gli abbaini previsti,
ma per ridume al minimo la loro visibilita si prescrive che essi siano del tipo
tradizionale a canile invece che uguali all'esistente. Si ritiene che in questo modo
l'edificio sia tutelato al massimo (& pur sempre classificato R1), e che le concessioni
date dalla scheda siano del tutto marginali e assolutamente ammissibili.

Per l'edificio 22 a Portolo si veda quanto detto al punto precedente.

Infine, per gli elementi non classificati, non si ritiene che sussistano casi di
manufatti cosi dissonanti o cosi slegati dal contesto per cui non debba essere ammessa
una ricostruzione con i criteri stabiliti dalle norme di piano per gli usuali manufatti R5. I
manufatti da demolire senza ricostruzione sono stati classificati ¢ schedati, e non si
ritiene che esistano altri edifici meritevoli di tale classificazione.

TUTELA DELL'ARIA DEL SUOLO E DELL'ACQUA

Il sito della ex vasca Imhoff ¢ stato gia bonificato e sanificato, e pertanto la
particella viene segnata come "Sito bonificato" sovrapposto alla destinazione di bosco.

Per quanto nguarda il piano di classificazione acustica comunale, in nessuna
delle varianti introdotte in prima adozione e successivamente modificate o confermate
in seconda adozione si vanno ad accostare aree residenziali ad aree artigianali o

comunque caratterizzate da livelli di rumorositd eccedenti i 5dB oltre quelli delle



residenziali. Le varianti sono pertanto compatibili con il piano di classificazione
acustica.
Norme di attuazione

All'articolo relativo alle distanze ed agli elementi geometrici non si ritiene di
allegare il testo della delibera, in quanto esso & soggetto a revisioni periodiche, e
allegare un testo non pil aggiornato potrebbe comportare fraintendimenti, dato che nella
norma si stabilisce che gli aggiornamenti della delibera sono automaticamente recepiti.

All'articolo 14.2 si recepisce l'osservazione, e per evitare fraintendimenti e
discordanze tra PRG e deliberazioni provinciali si elimina tutto il corpo dell'articolo,
facendo riferimento alla delibera che viene quindi integraimente recepita insieme con i
suoi aggiomamenti periodici, stabilendo unicamente che gli ampliamenti degli edifici
qualora permessi dalla delibera sono quelli stabiliti dalle norme di zona. All'articolo 3 si
recepisce l'osservazione integrando il testo del comma 1.

All'articolo 8 comma 8 bis: in pressoché tutti 1 PRG la sopraclevazione delle R2
¢ normata in maniera analoga a quanto previsto dal PRG di Nanno, € cioé non con
previsioni scheda per scheda ma con una normativa generale. Si ritiene dunque di
mantenere tale impostazione, anche perché l'articolo in questione non era oggetto di
variante. Si ritiene tuttavia di modificare l'articolo in modo da chiarire che la
sopraelevazione va ammessa solo a fini abitativi e per permettere 1'uso residenziale dei
sottotetti, ¢ stabilendo inolire un limite piu restrittivo, in modo che il parametro sia il
raggiungimento dell'altezza utile abitabile, con un massimo non superabile di 50 cm di
sopraelevazione.

Al comma 11, si sottolinea che i 60 m® erano presenti nelle norme del PRG fin
da prima della presente variante, e che comunque tale valore non € sicuramente tale da
permettere la creazione di mostruositd architettoniche, anche perché si permette la
realizzazione di un solo manufatto indipendentemente dal numero delle unita abitative,
Inoltre, questo € un volume del tutto comparabile con quanto previsto dai PRG dei
comuni limitrofi, e pertanto non si ritiene di modificare la previsione delle norme.

Al comma 12, si richiama la normativa citata.

Infine, i volumi interrati sono normati dal comma 6 dell'articolo 8: si accetta
l'osservazione, € si elimina la possibilita di sporgere al di fuori della linea del terreno

naturale o modificato.



All'articolo 8.1.2 comma 3.1 ed all'articolo 8.1.3 comma 3.1.7 si integrano le
norme come richiesto.

All'articolo 10.1 si recepisce 1'osservazione citando la delibera specificata,

All'articolo 11 si specifica la valenza locale delle aree, e si fa esplicito
riferimento all'articolo 33 del PUP.

All'articolo 11.1, si elimina il riferimento generico alla legge urbanistica ed ai
provvedimenti attuativi, citando il corretto riferimento di legge, come richiesto. Si
specifica che unita abitative in soprannumero possono essere mantenute in essere solo
se realizzate prima del PUP dell'87, eliminando il resto del comma

All'articolo 11.2 si recepisce 'osservazione citando il corretto riferimento di
legge.

All'articolo 12.1 si citano i riferimenti al PUP, e si ammettono volumi interrati
come pertinenza di edifici esistenti .All'articolo 12.1 comma 8 si era semplicemente
riportata la norma previgente, che & gia stata utilizzata per l'ampliamento dell'edificio
esistente. Non ha senso quindi recepire l'osservazione del Servizio, né si comprende
d'altro canto da dove derivi la prescrizione, che non & presente nel parere trasmesso a
seguito della prima adozione, per quanto il Servizio asserisca di ribadire una
prescrizione antecedente.

All'articolo 13.1 il riferimento di legge viene corretto come richiesto, ¢ al
comma 7 si inserisce il riferimento alla delibera che specifica gli interventi da
considerare come manutenzione; la tabella B & conforme alla delibera citata. I parametri
per raccordi € svincoli non sono stabiliti in quanto non presenti sul territorio.

All'articolo 3.2 si fa riferimento alla delibera come richiesto

All'articolo 14 si accetta l'osservazione, all'articolo 14.4 si aggioma il
riferimento di legge, cosi come all'articolo 14.5.

L'articolo 14.6 viene aggiornato come richiesto: in particolare il comma 3 e 4
vengono integralmente riscritti: si va a vietare ogni nuova edificazione ¢ cambio di
coltura, e si permette un 20% di ampliamento per edifici esistenti, o come da norme di
zona se piu restrittive (per quanto non si sia a conoscenza dell'effettiva presenza di tale
eventualita nell'area in questione)

L'articolo 14.9 viene integrato con il riferimento agli altri invarianti previsti dal

PUP e con quanto previsto dall'articolo 8 del PUP in materia di invarianti.



Per l'articolo 18 bis, si faccia riferimento a quanto precedentemente detto sui
manufatti accessori in centro storico: 'articolo non viene modificato.

All'articolo 22.2 si aggiomna la dicitura secondo quanto richiesto.

Si aggiunge un articolo sulla tutela della acque al punto 14.4 bis, in modo da
distinguere gli ambiti fluviali indicati in cartografia dalle fasce di protezione delle altre

acque.
DESCRIZIONE DELLE VARIANTI CARTOGRAFICHE

In conseguenza delle osservazioni presentate, sono state effettuate alcune
varianti cartografiche, che si vanno a descrivere nel seguito. Tutte le varianti prin¢ipali
sono state numerate per la loro facile identificazione; la compatibilita di tutte le varianti
con le previsioni del PGUAP ¢ stata eseguita con esito positivo, ed & riportata
nell'apposito allegato del PRG.

Variante 1:

A seguito dell'osservazione dell'assenza del codice shape adeguato, ci si & accorti
che la strada esistente realizzata per l'accesso al serbatoio dell'acquedotto era
erroneamente ancora indicata come strada di progetto. Si é proceduto pertanto a
indicarla come strada esistente, come corretto.

Varianti 2:

Si tratta di una serie di varianti analoghe, in cui come richiesto dalle
osservazioni si vanno a classificare come aree agricole di pregio una serie di aree
agricole ricavate in seconda adozione come riperimetrazione del bosco.

Varianti 3:

Sono una serie di varianti analoghe, in cui delle zone precedentemente
classificate come viabilita principale sono state classificate come spazi a servizio della
mobilitd. Cid in quanto € stato richiesto di indicare la fascia di rispetto stradale, e visto
che essa si misura dal limite della carreggiata, ¢ stato necessario individuare nel modo
piu preciso possibile la reale posizione della strada. Dove la discordanza tra catastale e
reale era eccessiva, pertanto gli spazi esterni alla carreggiata ma della stessa particella
sono stati classificati in maniera diversa, in modo da indicare la fascia di rispetto nel
modo piu corretto possibile.

Variante 4:



Come segnalato dal Servizio Urbanistica, secondo il PUP la strada principale di
4 categoria nell'abitato di Portolo si ferma prima di quanto indicato precedentemente:
pertanto, la parte eccedente della strada & stata riclassificata come viabilitd locale
esistente.

Variante 5:

E' semplicemente l'indicazione del fatto che la vasca Imhoff & stata bonificata; 1a
destinazione softostante &€ rimasta a bosco come prima.
Variante 6:

In accoglimento delle osservazioni e a seguito della verifica degli standard
urbanistici si riporta la previsione di verde attrezzato alla sua estensione originale come
da piano vigente prima della prima adozione, a spese dell'area residenziale che viene
corrispondentemente ridotta.

Variante 7:

In conseguenza della necessita di verificare il rispetto degli standard urbanistici,
si ¢ proceduto ad individuare un parcheggio pubblico esistente precedentemente non
indicato. L destinazione precedente era di centro storico senza altra specificazione.
Variante 8:

In conseguenza della necessita di verificare il rispetto degli standard urbanistici,
si € proceduto ad individuare un parcheggio pubblico esistente precedentemente non
indicato. Erroneamente, la destinazione precedente era di viabilita locale.

Varianti 9:

In conseguenza della necessita di venficare il rispetto degli standard urbanistici,
si € proceduto ad individuare un parcheggio pubblico esistente precedentemente non
indicato. La destinazione precedente era in parte di area per attrezzature e servizi
pubblici, € in parte di area libera del centro storico.

Variante 10:

In conseguenza della necessita di verificare il rispetto degli standard urbanistici,
si ¢ proceduto ad individuare un parcheggio pubblico esistente precedentemente non
indicato. La destinazione precedente era di viabilita locale.

Variante 11:
In conseguenza della necessita di verificare il rispetto degli standard urbanistici,

si € proceduto ad individuare un parcheggio pubblico esistente precedentemente non



indicato, posto dietro il municipio. La destinazione precedente era di area per
attrezzature e servizi pubblici.
Variante 12:

Si tratta dell'individuazione di una fascia di verde privato a separare il centro
storico dalla nuova area residenziale soggetta a Piano Attuativo PA1, il tutto al fine di
tutelare il centro storico, le visuali, eccetera, come meglio descritto in precedenza
Variante 13:

Si tratta del fatto che un'ampia area precedentemente destinata a insediamenti
abitativi viene ora destinata a verde privato, anche su sollecitazione dei proprietari, ed
anche in accoglimento delle osservazioni del Servizio Urbanistica che richiedeva la
maggior tutela del Centro Storico circostante.

Variante 14:

Si tratta semplicemente dell'estensione del perimetro del Piano Attuativo PA2 a
comprendere la strada di potenziamento adiacente: in questo modo il Piano Attuativo
potra stabilire, come previsto dalla sua normativa specifica, le modalitd del
potenziamento della strada, il tutto in maniera piu logica rispetto alla situazione
precedente.

Varianti 15-16:

Si tratta semplicemente dell'indicazione del corretto tracciato della strada, che in
questa zona si discosta dalla situazione catastale. Di conseguenza parte dell'area passa
dalla destinazione di strada a quella di zona residenziale, e parte fa il percorso inverso.
Altre varianti cartografiche.

Sono state eseguite altre modifiche alle cartografie su richiesta del servizio
Urbanistica, ma non sono state esplicitamente indicate. Si tratta di modifiche grafiche
alle legende ed ai retini, modifiche agli shape utilizzati, eliminazione delle parti
codificate fuori dal confine catastale, modifiche ai perimetri degli ambiti fluvialj,

eccetera.
DESCRIZIONE DELLE VARIANTI NORMATIVE

Le norme di attuazione sono state leggermente modificate, per la massima parte
in accoglimento di osservazioni o richieste del Servizio Urbanistico precedentemente
discusse ed a cui si rimanda per la trattazione dettagliata. Oltre alle modifiche suddette,

si sono aggiornate le denominazioni delle zone per adeguarle alla legenda standard, si



sono eliminati per semplicitd gli elenchi delle zone e dei vincoli (art. 7, art. 14), si &
inserito il nuovo articolo 14.15 sulle aree ad elevata integrita precedentemente non
previsto.

Si ¢ inoltre apportata la modifica alla definizione delle categorie di intervento
conseguentemente all'entrata in vigore dell'ultima modifica alla Legge Urbanistica che
va a permettere la demolizione degli edifici in ristrutturazione edilizia con la
conseguente ricostruzione su sedime, fatto che rende superflua la categoria della
sostituzione edilizia. Di conseguenza la categoria R4 ¢ stata eliminata dalle norme, e
nella parte delle norme relativa alle Ristrutturazione si sono aggiomati gli interventi
permessi, il tutto in maniera da accordarli con la legge urbanistica.

Modifiche del tutto analoghe sono state fatte sull'elaborato dei Criteri di

intervento in centro storico.
CONCLUSIONI

A seguito delle osservazioni pervenute dopo l'approvazione della seconda
adozione alla variante al PRG di Nanno, la massima parte delle quali integralmente
accettate, si sono apportate alcune piccole modifiche agli elaborati di piano. Tali
modifiche cartografiche e normative sono tutto sommato di piccola entitd, e non
stravolgono I'impianto complessivo del Piano. L'estensione delle aree edificabili & stata
ridotta a favore dell'aumento delle aree a verde privato € a verde pubblico (Varianti 6,
12 e 13), per un'entitd complessiva in riduzione pari a circa 3220 m?, il che porta il
totale delle aree libere da 40584 m’ (vedi relazione seconda adozione) ad un valore di
circa 37.364 m”.

Delle varianti cartografiche, due (la 2G e la 2B) interessano particelle gravate da
uso civico: si tratta tuttavia di varianti limitate, che prevedono semplicemente il
passaggio da agricolo ad agricolo di pregio.

Tutte le varianti sono state controllate per garantirne la compatibilita con il
PGUAP, mentre nella rendicontazione urbanistica, che ¢ stata debitamente aggiornata,

si € inserito un paragrafo per la verifica degli standard urbanistici.

Romeno, 19.03.2013
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO L

Servizlo Urbanistica e Tutela del Paesagglo

Utficlo per la plantilcazione urbanistica e It paesaggio
Via Lunelll, 4 - 38100 Trento

Tel. 0461497055 - Fax 0461497088

e-mall: gerv.urbanistica@provincla in.if

VALUTAZIONE TECNICA DEL SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO
Articolo 148, comma 5, deila Lp. 04.03.2008, n. 1.

Trento, 11 luglio 2013 Prat. n. 1631 VPC2 —~ verbale Nucleo n. 15/2011

OGGETTO: COMUNE DI NANNO: Varianie al Piano regolatore generale
Rif. to delib. cons. n. 13 dd. 16.04.2013 (Prat. 1631) ~ adozione definitiva,

IL SERVIZIO URBANISTICA E TUTELA DEL PAESAGGIO

- vigli gii alli di cul alFoggetto;

- vista la |.p. 05.08.1991, n. 22 e s.m., *Ordinamento urbanistico & futela del terrilorio™

- vista [a |.p. 07.08.2003, n. 7, "Approvazicne delia variante 2000 al Piano urbanistico provinclale®;

- vista la |.p. 04.03.2008, n, 1, "Pianificazione urbanistica e gaverna del lemitoro™:

- visla la Lp. 27.05.2008, n. 5, "Approvazione del nuovo Piano urbanisiico provinclate™:

- vislo |l verbate del Nucleo di valutazione del Servizio Urbanislica e tutela del paesagglo n.15 del 4 agosto 2011;

esprime la seguente valutazione techica.

Con deliberazione consiliare n. 8 di data 21 febbraic 2011, Il Comune di Nanno ha
adottato una variante al piano regolatore generale, finalizzata a introdurre alcune varianti
cartografiche e all'agglornamento normativo e cartografico.

La variante adottata & stata esaminata dal Nucleo operativo a supporto della valutazione
dells varianti al PRG, il cui verbale n.15 del 4 agosto 2011 ha espresso parere favorevole
subordinatamente ad una serie di modifiche da condurre secondo le condizioni e osservazioni
evidenziate.

Il Comune di Nanno, con deliberazione consiiiare n. 16 di data 13 giugno 2012, ha
provvedulo ad effettuare la seconda adozione delia variante al PRG, aggiornando in parte la
variante al piano regolatore, secondo le osservazioni del Servizio Urbanislica e Tuteia del
paesaggio ed in accoglimento di un'osservazione. Rispetto alla seconda adozione delia variants,
il Servizio Urbanistica e Tutela del paesaggio ha espresso la valutazione tecnica n. 1631VPC de!
23 ottobre 2012,

Con deliberazione consiliare n.13 di data 15 aprile 2013, pervenuta al Servizio Urbanistica
e Tutela del paesaggio in data 20 maggio 2013, il Comune di Nanno ha provveduto ad effettuare
la definitiva adozione della variante al PRG. Dal verbale di dellberazione del Gonsiglio comunaie
si evince che nel periodo di deposito sono pervenule 4 osservazioni “Ja massima parte delle quali
sono state integralmente accettate, con l'apporto di piccole modifiche agli elaborati di planc”,

Con l'adozicne definitiva della variante al PRG 'Amministrazione comunale ha recepito
molte osservazioni espresse dal Nucleo di valutazione. Si ritiene tuttavia necessario precisare
alcunt aspetti.

| contenuli del piano sono stati elaborati secondo le specifiche tecniche relative

allunificazione delle segnalure di legenda per linformatizzazione dei piani urbanistici, approvate
con deliberazione della Giunta provinciale n. 2129/2008.

Sede centrale: 38122 TRENTO — Plazza Dante, 15 - Tel. 0461/495111 - C.F, e P, [VA 00337460224
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i O\”-/ Come richiesto sl & provwveduto a riporiare nella legenda grafica lindicazione del
#d ® corrispondente articolo delle norme dl attuazione e il codlce .shp e sono state In larga misura
recepite le indicazioni date riguardo alla cartografia.

Verifica della varlante rispetto all'inguadramento urbanistico provinelale
Areg agricole di pregio

Per gli edifici esistenli aventl destinazione d'uso diversa da quella agricola in area
agricola (art. 12.1) e in agricola di pregio (12.2), & stata lolta la possibilitd di ampliare tali edificl di
300 me, lasciando la facolla di incrementare il volume del 20%, al fine eschisivo di garantime la
funzionalitd. Pertantio se ne prende positivamenie atto.

Risorse joraufiche e difesa del suolo

Nella Conferenza di Servizl per la valutazione prevenliva del rischio idrogeologico sl &
richiesto lo stralcio delle previsioni nn. 12 e 13 in corrispondenza del corso d'acqua. Nel
documento relativo alle controdeduzioni i Comune evidenzia che sl tratta di una sfuazione di
falio ormal consolidala, soltolineando come la discarica e la successiva trasformaezione sono
stale debitamente autorlzzate dal Comune, con l'ottenimente del parerl necessari.

Nella valutazione della seconda adozione della varlante al PRG, sl & chiesto lo stralcio dl
quelle aree ricadenti In elevata pericolosita ldrogeologlca per cui & previsto I camblo dl
deslinazione d'uso da bosco ad aree agricole. Nella relazione illusirativa si controdeduce che si
tratta dello stato di faito dei luoghl.

La varjante
Pravisioni rasidenziali

L'Amministrazione comunale intende confermare l'altezza di 10,60 m per gli edifici
esistenti, mentre I'altezza massima per | nuovi edificl nelle aree B1 e B2 & stato ridotta a 8,50 m
con la seconda adozione della variante al PRG. Nella relazione lllustrativa “non sf rtiens che
eventuali sopralevazioni fino a 10,50 m, che in ogni caso saranno in numero molio limilato,
possano slravolgere 'omogenita del costruito recente e costituire elementi di dissonanza tali da
dover essere vielali".

In merito all'inserimento nel pianc regolatore di deslinazioni a tempo determinato (articolo
9.4 delle norme dl altuazione del PRG — Limill temporall alledificablitd delle aree) si &
evidenziate l'opportunita nella valutazione della seconda adozione della variante al PRG di
escludere dal provvedimento le aree pil vocate ell'ineediamento. In sede di adozione definitiva
della variante al PRG il Comune ha Inteso confermare l'estensione del vincolo temporale a tutte
le eree lbere.

E slata effetiuata la verifica degli standard urbanistici al sensi del d.M. 1444/1988.

Riperimelrazione del centro storico

Con la variante al PRG oggelto di analisi si prevede la riduzione del perimetri dei centri
storici di Nanno e dl Portolo. Il Nucleo operativo di valutazione del Servizio Urbanistica e Tutela
del paesaggio ha richiesto “di approfondire le modalita di ridefinizione del centro storico e deile
aree residenziali In base alle specifiche caralleristiche dei singoli ambili, delf'edificato esislente e
delle rispeltive opportunitd di conservazione/sriqualificazione del tessuto urbano”, suggerendo
anche di usuirulre dello strumento della riedificazione su sedime,

Con l'adozione definitiva della variante al PRG sono state inirodotte delle indicazioni
ulteriori nella norma che disciplina il PA1. Nello specifico & stata prevista una fascia di verde
privato & ridosso del centro slorico, In cul & vietata qualsiasi forma dl edificazlone (anche
interrata 0 di manufatti accessorl). Tale fascia indicata in certografia & da Intendersi come
dislanza minima che potra essere eventualmente ampliata dal piano attuativo.

Nel'area del PA2 & stala poi individuata un’ampia area a verde privalo, sulla base di
esplicita richiesta da parie del privatl. Sia nella norma de! PA1 che del PA2 si preclsa inoltre che

2
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"si avrd cura dj verificare fa presenza di manufatti e visuali di pregio sul centro storico, i quali
andranno lutelali e valorizzali mediante l'adozione di altezze, volumetrie edilizie, caratleristiche
archietloniche, posizionarmento dei nuovi volumi che slanc complessivamente adeguati a
salvaguardare lali elementi di pregio”.

Nuove arae residenziali

Per quanto riguarda larea residenziale della variants n.22, & stata state accolia
l'osservazione del Servizio Urbanistica e lutela del paesaggio ed & stata ripristinato la previsione
del piano in vigore a Verde altrezzalo.

Infrastrufture

Sono state Introdotte delle specifiche nella norma che disciplina il PA1 in recepimento
delle indicazioni fornite dai Servizi competenti in materia di viabillta. SI ricorda che lindicazione di
sfrultarela viabilith locale, per quanto possibile, senza creare nuovi innestl sulla viabllila di
competenza provinclale vale anche per la varlante 6a (numerazione relativa alla prima adozione
della variante al PRG).

Relativamente alla varlante n.18 (potenziamento di una strada comunale esistente) sf &
richiesto di rinviare al piani territoriall delle comunita I'ndividuazions della viabllita di valenza
sovralocale. La relazione accompagnatoria defl'adozione definitiva della variante al PRG
chiarisce che tale potenzlamento ¢ “oggetto di un progetto preliminare, che é uno siraicio di un
progeltto generale reslizzato insieme con fi Comune di Taio”. Si specifica quindi che per il
progeito in queslione & stato chiesto un finanziamento alla Comunita di valle e che
successivamente & stato inserilo dalla Comunita nell'elenco delle opere da finanzlare. Pertanto si
prende alto delle molivazioni addolle a conferma della variante al PRG.

Piani di recupero in centro storico
Con l'adozione definitiva della vartante al PRG si specifica al comma 4 dell'articolo 17 bils

delle norme di atluazione del PRG che & consentita la realizzazlone dl volumi interratl, purché
siano completamente interrali e questo non comporti modifiche del plano di campagna. A seguito
della ridefinizione normativa della categorla Ristrutturazione edilizia, sl consente la demolizione e
ricostruzione degli edifici schedati In quesle modo. Peranto si prende atto del cambio di
categoria dl intervento del manufatto schedato al numero 22 del centro storico di Porlolo, di cul si
richiede in ogni caso la scheda. '

Schedature edifici in centro storico

Per l'edificio n.12 a Nanno & stata prevista nella scheda specifiica la possibliita di
sopraelevare fino al livello dell'edlficio in aderenza e di reallzzare due abbaini. La previsione &
slala oggelto di una valutazione critica, in particolar modo per la tipologia degli abbaini. Si
conlrodeduce che la sopraelevazione sard quasi del tutto funzionale alla realizzazione del
pacchetlo isolante. S| conferma quindl la possibilitd dl realizzare due abbaini, ma al fine dl
ridurne la visibllita, con ['adozione definitiva si prescrive nella scheda che slano del tipo
tradiziopale a canile.

In merlto all'osservazione della demolizione e successiva ricostruzione di ‘manufalli privi di
di pregio architeltonico o relazione contestuale, per i quall andrebbe valutata attentamente la
possibilita di ricostruzione”, nella relazione illustrativa sl controdeduce che “nion si ritiene che
sussistano casl di manufatli cosl dissonanti o cos! slegati dal contesto per cuf non debba essere
ammessa una ricostruzione con | criteri stabiliti daffe norme di piano per gli usuali manufatti R5",

Relativamente alla fossa Imhoff (variante n.28), s] precisa nella relazione lllustrativa che
I'area viene segnato come “sito bonlficato” sovrapposto alla destinazione a bosco, in quanto gla
benificato e sanato.

{ngquinamento acustico.
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L'’Agenzla provinclale per la protezione dell'ambiente ha richlesto specifico capltolo nella
relazione illustraliva della varlante al PRG in relazione al Piano di classificazione acusiica del
Comuna di Nanno,

Si controdeduce che “in nessuna delle varianti inirodoile in prima sdozione e
successivamente modificate o confermate in seconda adozione si vanno ad accostare arce
residenziali ad aree artigianali 6 comuncque caratlerizzate da livelli di rimorosité eccedanti | 548
ollre quelli residenziali. Le varianti sono pertanto compatibili con if piano di classificazione

- acuslica.”

Norme df at{uazione

- Aricolo 8 — Aree di antica origine - comma_11_e articolo 18 bis - Manufatti accessori al di
fuori del centro storlco. Si ribadisce che 60 mec per | manufatti accessorl per una sola unita
abitativa risultano eccesslvi, mentre gli annessi per gli edifici possono eventualmente
assere disciplinati in modo specifico.

- Anlcolo 11.2 - Aree produltive locali. La disciplina degli ulteriori alloggi presenill nelle aree
produttive va stralciata, in quantio incompatibile con la norma provinciaie.

- Arficolo 14.1 — Vincoli geologici ed idrogeologici. | conlenuti dell'ultimo agglornamento della
Carta di sintesi geologica, del PGUAP e della Carta delle Risorse idriche prevalgono In
ognl caso (non “qualora in contrasto”), in quanto coslituiscono l'unico riferimento.

- Articolo 22 2 . Valutazione previsionale del clima acustico e di impatio acustico. Va corretio
I primo comma sosfifuendo “...valutazione previsionale di impaito acuslico con “una
valutazione previsionale di cllma acustico”.

CONCLUSIONI

Ck> premesso, sl esprime parere favorevole all'approvazione della varlante al PRG.

Si richlede l'invio di quatiro copie degli elaborati di variante, rivistl in base slle ukime
osservazionl. La documeniazlone dovra essere comprensiva dell’elaborato di raffronilo e della
relazlone esplicativa, comprensivl di tutte le modifiche apportate. Linlera documentazione
agplornata dovra pervenire anche su supporto informatico.

- dott. Piefeii
VISTO: IL DIRETTORE UFFICIO PER LA
PIANIFICAZIONE URBANISTICA E IL PAESAGGIO

. TR
Fo_ |




RELAZIONE ILLUSTRATIVA SULLE MODIFICHE DI
UFFICIO

Come richiesto nella valutazione tecnica sopra riportata, si adeguano l'articolo 8
comma 11 e l'articolo 18 bis, riducendo la volumetria dei manufatti accessori a 45 m’,
dai 60 m’ previsti inizialmente. L'elaborato grafico relativo ai manufatti accessori viene
adeguato corrispondentemente.

Dall'Articolo 11.2 si elimina I'ultima parte del comma 1, in cui si parlava degli
alloggi in soprannumero.

Agli articoli 14.1, 14.4 bis e 14.10 si elimina la frase "qualora in contrasto” dalla
norma in cui si specifica la prevalenza di PGUAP, Carta Risorse Idriche e Carta di
Sintesi Geologica rispetto al PRG.

All'articolo 22.2 si sostituisce "impatto" con "clima", come richiesto.

Infine, si segnala che all'articolo 9.2 comma 4 si riporta la dicitura " La viabilita
di accesso dovra possibilmente essere quella attuale, evitando se possibile la creazione
di ulteriori innesti sulla viabilita principale e locale, che in ogni caso dovranno essere

"

autorizzati dagli enti competenti." Tale norma, identica a quella riportata nella
normativa del PA1 e PA2, deriva d] fatto che nella valutazione tecnica nella parte
relativa alle infrastrutture si ricordava come tale specificazione dovesse essere applicata
anche alle previsioni della variante 6a della prima adozione, la quale corrisponde
appunto all'area normata dall'articolo 9.2 comma 4.

Nessun altro elaborato di Piano ¢& stato modificato rispetto all'adozione
definitiva.

Come concordato con i funzionari del Servizio Urbanistica e Tutela del
Paesaggio, per semplicitd gli elaborati consegnati per l'approvazione da parte della
Giunta Provinciale sono i soli elaborati relativi alla nuova sistemazione, evitando di
consegnare gli elaborati relativi alle adozioni precedenti.

Come gia detto in premessa, la presente relazione comprende ora le relazioni
illustrative di tutte le adozioni precedenti, € le osservazioni di volta in volta pervenute in

Comune. Come richiesto nella Valutazione Tecnica, si produce inoltre un elaborato

cartografico di raffronto tra la situazione iniziale vigente prima della presente variante, e




la situazione finale scaturita dalle tre adozioni e dalle modifiche di ufficio. Al fine di
evitare fraintendimenti e confusioni in merito alla numerazione, le varianti sono state
rinominate in modo completamente diverso e distinto rispetto alle numerazioni delle tre
adozioni precedenti. Nel seguito si esplica brevemente la corrispondenza tra la nuova
numerazione e quella del raffronto finale; per verificare variante per variante la
destinazione iniziale e quella finale si vedano le tabelle di valutazione del rischio del
PGUAP.

Si evidenzia che nella lista delle varianti non sono comprese le varianti
"generali" quali il passaggio da verde primario a agricolo o agricolo di pregio, dato che
nelle singole adozioni tali varianti non erano state associate a una numerazione
specifica; si vedano pertanto anche le relazioni delle varie adozioni .

La cartografia della pericolosita PGUAP viene aggiornata anch'essa alle varianti

tra situazione iniziale e finale, e cosi la relazione di valutazione del rischio.

VARIANTI TRA SITUAZIONE PREVIGENTE E SITUAZIONE FINALE

VARIANTI NOTE

101-104 Corrispondono alle varianti 1-4 della prima adozione

Corrispondono alla variante 5 della prima adozione, come
105-107 successivamente modificata dalle varianti da 4A a 4E della

seconda adozione

Corrispondono alla variante 6 della prima adozione, come
108-109 modificata dapprima dalla variante 5 della seconda adozione e poi

dalla variante 12 dell'ultima adozione

E'la variante 6A della prima adozione integrata dalla 6 della

110
seconda adozione
o Variante 11 della prima adozione, integrata dalla 11 della terza
adozione
Serie di varianti derivanti dalla 7 - 7A della prima adozione,
113-121 integrate dalla 7 ella seconda adozione, e infine dalle 13,15 ¢ 16
della terza adozione
122 Variante 8 della prima adozione, come ridimensionata dalle

varianti da 8A a 8C della seconda adozione




Varianti 9-10 della prima adozione, integrate con le varianti 9

123-125
della seconda adozione ¢ 9A-9B della terza
126-127 Corrispondono alle varianti 12 e 13 della prima adozione
128 E'la variante 15 della prima adozione
129 E'la variante 16 della prima adozione
130 E'la variante 17 della prima adozione
131 E'la variante 18 della prima adozione
132 E'la variante 21 della prima adozione
e E' la variante 19 della prima adozione, modificata dalla variante
10 della seconda adozione
134 E' la variante 20 della prima adozione
135 E' la variante 23 della prima adozione
136 E'la vaniante 24 della prima adozione
137 E'la variante 25 della prima adozione
E'la variante 26 della prima adozione integrata con la 5 della
138 terza adozione
139-148 Sono le varianti 3A — 3M della terza adozione
Sono le varnianti 1A — 1Z della seconda adozione. LA destinazione
di partenza del piano vigente era Agricolo primario, che nella
149-173 prima adozione era stato mutato quasi ovunque in agricolo di
pregio, o in alternativa in area agricola, senza indicare tali
modifiche come varianti numerate-
Sono le varianti 2A —2X della seconda adozione (da bosco a
agricolo o agricolo di pregio), in alcuni casi integrate dalle
varianti di tipo2 della terza adozione che portavano 1’agricolo in
H7a-196 agricolo di pregio. La destinazione iniziale & di bosco, € quella
finale per quasi tutte & di agricolo di pregio, tranne che per la 185
e la 188 per cui la destinazione & agricola.
Si tratta delle varianti di tipo 3 della seconda adozione, come
TG modificate dalle varianti numero 2 della terza adozione. La

destinazione di partenza ¢ a verde primario, quella finale quasi

sempre ¢ agricola di pregio, salvo qualche caso in cui la




destinazione finale ¢ agricola.

213-216 Sono le varianti 11A-11D della seconda adozione
217 E'la variante 1 della terza adozione
218 E' la vaniante 7 della terza adozione
219 E' Ia variante 8 della terza adozione
220 E'la variante 10 della terza adozione
221 E' la variante 4 della terza adozione
Si tratta del passaggio di alcune particelle da verde primario ad
agricolo di pregio. Esse erano state portate a agricolo di pregio in
— prima adozione, messe come agricole in seconda adozione anche

a seguito di osservazioni dei servizi provinciali, € poi in terza
adozione riportate ad agricolo di pregio come parte della variante

FAY

Romeno, 05.08.2013

1l Tecnico




